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GORUS

DUZENLEME POLITIKALARI
UYGULAMALARINA YONELIK

Gunlik hayatin kurallarla diizenlenmesi,
rekabetin saglanmasi ve piyasalarin etkin
bir sekilde isleyebilmesi i¢in iilkelerin
kanun, yonetmelik ve politikalar ile
diizenleme yapmalari gerekmektedir.
Yapilan diizenlemelerin kalitesi ne kadar
iyi olursa, yasam kalitesi de o 6lciide
artmaktadir.

OECD'nin 2012 yilinda Diizenlemelerin
Yonetisim Stireclerine yonelik olarak
hazirladigi rehberde, paydas katilimi,
diizenlemelerin hazirlanmasi ve hem
diizenleme 6ncesi, hem de uygulamaya
girdikten sonraki stirece yonelik

etki degerlendirmeleri yapilmasi
onerilmektedir. Bu yaklasim, OECD
tarafindan ortaya konulmus olan

veri bazli ve kanit bazli diizenleme
hazirlanmasi ilkeleri ile uyumludur. Bu
ilkelerin benimsenmesi ile hedeflenen;
daha iyi diizenleme yapmak, yapilan
diizenlemelerle hedeflenen amaclar:
gerceklestirmek, zaman icinde degisen
kosullara bagl olarak artik istenen
sonuclar1 Giretmeyen diizenlemeleri tekrar
istenen yone cevirmek, diizenlemelere
uyumu artirmak ve hem diizenlemelere
tabi olan uygulayicilar, hem de kamu
acisindan maliyetleri diistirmektir.

2012 yilinda yayinlanan rehber
sonras1, OECD tulkelerinin rehberde
belirtilen onerilerle ne kadar uyumlu
politikalar izledigine yonelik durumun

degerlendirilmesi i¢in 2014 yilinda bir
degerlendirme calismas1 yurtitiillmustir.
Bu calisma sadece devletlerle yapilmig
olup, tigtinci taraf gortisleri alinmamaisg
veya kisith olarak alinmistir. Bu yontem
ile 6nerilen araclara yonelik yapilan
diizenlemeler incelenmis ve uygulama
orneklerine yonelik veriler hitkiimetlerden
toplanmistir.

Yapilan galismaya kamu dis1 paydaslarin
katilimi, yapilan diizenlemelerin

tium taraflara adil sekilde uygulanip
uygulanmadig1 veya ne kadar etkin
uygulandigina yonelik bir goriis vermesi
acisindan 6nem tasimaktadir. flerleyen
donemlerde, bu calismaya, ilgili taraflarin
gortislerinin alinmasi da saglanabilirse
sonuglar daha iyi degerlendirilmis olur.

Calisma sonuclari, 2012 Diizenlemelerin
Yonetisim Sturecleri dokiimaninda
onerilen yontemleri kullanmak
konusunda iilkeler arasinda olgunluk
farkliliklar1 oldugunu gostermektedir.
Diger taraftan, onerilerin uygulandig
durumlarda da yaratilan faydanin
belirlenmesi konusunda daha detayh
degerlendirmelerin yapilmasinin fayda
saglayacag1 gozlenmektedir.

Ornegin, birgok iilke paydas katilimini
tesvik etmekte, ancak alinan goriiglerin
diizenlemelere ne kadar yansidigi
konusunda bir veri bulunmamaktadir.

1
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Yine ayni konuda paydaslardan

alian goriislere yonelik geri bildirim
verilmesi ile ilgili sorunlar yasanmakta
ve iletisim genellikle tek yonli olarak
surdurtlmektedir. Paydas katilimi,
“katilimc1 demokrasi” acisindan énemli
bir olgudur. Bu gabanin daha genis tabana
yayilmasi ve daha genis bir kitlenin goris
vermesi, ancak bu gruplara ulasilmasi

ve onlarla, geri bildirimler ve yaratilan
etkiye yonelik veriler paylasilmasi
yoluyla motive edilmesi ile miimkiin
goriinmektedir.

Diizenleme etki degerlendirmelerinin
kullanilmasi yayginlasmakta, bu

sekilde diizenlemeler hazirlanirken,
etkileri anlasilarak bu etkileri
hedeflenen noktalara yoneltecek

araclar, diizenlemelerin icine
yerlestirilebilmektedir. Bu konuda
kapasite gelisimi gozlenmektedir. Bu
araca yonelik dikkate alinmas1 gereken
konu, paydas katiliminin degerlendirme
kapsamina dahil edilmesidir. Bu

sekilde paydaslarin sorun ve 6ncelikleri
anlasilarak diizenlemelerde bu konular
dikkate alinabilir, ayrica sahiplenme
saglanarak uygulama sorunlarinin 6nemli
bir bolimii ortadan kaldirilabilir. Her

ne kadar bu aracin kullanimina yonelik
diizenlemeler yapilmis olsa da, arastirma
sonugclar1 kullanimin héla yeterli
olmadigini gostermektedir. Hatta etki
degerlendirmesinin yapilmasi zorunlu
oldugu durumlarda bile, diizenlemelerin
bu araclar kullanilmadan hazirlandig:
goriilmektedir.

Diizenleme Yonetisim Stireci Zincirinin
tamamlanmasi ve kanit bazl politika
iiretilmesi, diizenlemelerin uygulama
oncesi durum tespiti ve olasi etkilerin
analizi ve diizenleme sonras1
performanslarinin incelenmesi ile
saglanabilir. Bu amaca yonelik olarak
uygulama sonrasi degerlendirme araci
gelistirilmistir. Arag, diizenlemenin
hedeflenen amagclari gergeklestirip
gerceklestirmediginin, diizenleme ile ilgili

ortaya c¢ikan sorunlarin, beklenmeyen
olumlu veya olumsuz etkilerin tespiti
ve uyum diizeyinin anlasilmasi
acisindan faydalar saglamaktadir. Ayrica,
elde edilen deneyimler daha sonra
hazirlanacak diizenlemelerin kalitesinin
artmasina yardimci olmaktadir. Paydas
katiliminin saglanmasi halinde, etkiler
daha iyi anlasilabilmektedir. Arastirma
sonuclari, bu aracin kullaniminin
yeterince yayginlasmadigini
gostermektedir.

Arastirma ile ortaya c¢ikan bir diger
konu da denetim ve kalite kontrol
araclarinin daha kaliteli diizenlemeler
yapilmasini saglayacak sekilde
gelistirilmesi ihtiyacinin gozlendigidir.

Arastirma, kiiresellesen diinyada
diizenlemelerin etkilerinin artik ilke
sinirlar1 disinda da etki yarattigini
gostermektedir. Bu cercevede
diizenlemeler yapilirken uluslararasi
standart, anlasma ve iliskiler diizenleme
stirecinin bir pargasi haline gelmektedir.
Belki gelecekte, yukarida bahsi gecen
araclarin sinir otesini de icerecek

is birlikleri yapilarak kullanilmasi
gindemde olabilir.

Arastirma sonuglarina dayanilarak, 34
OECD tilkesi ve Avrupa Komisyonu
uygulamalari ayr1 ayr1 degerlendirilmis
ve raporda her tilke igin 2 sayfalik bir
boliim hazirlanarak, mevcut durum,
uygulamalara yonelik bilgiler ve olasi
gelisim alanlar1 paylasilmistir.

Raporda, Turkiye ile ilgili boliime
baktigimizda, diizenlemelere yonelik
stireclere paydaslarin katilimi agisindan,
tilkemizin OECD ortalamasinda oldugu
gorilmektedir. Tirkiye, diizenlemeleri
hazirlarken paydaslarin goriislerinin
alinmasina yonelik calismalar
yapmaktadir. Ancak hangi paydaslar ile
miizakereler yapildigi, katilan paydaslarin
etkilenen grubun ne kadarlik bir
parcasini olusturdugu, alinan goriislerin
ne kadarinin diizenlemelere yansiyip,



ne kadarinin yansimadigina yonelik bir
arastirma bircok OECD tilkesinde oldugu
gibi Tirkiye i¢in de yapilmamistir. Bu
yaklagimi igeren bir calismanin daha
saglikli sonuclar verecegi 6nemli bir
gergektir. Diger taraftan goriis veren
paydaslara, verdikleri goris ile ilgili

geri bildirim verilmesi uygulamasi
yaygin degildir. Paydaslara geri bildirim
verilmesi, daha kaliteli goriis alinmasinz,
verilen goriis say1sinin artmasini ve
toplumun farkli kesimlerini temsil eden
gruplarin goriis vermesini saglayabilir.
Bu yaklasim, diizenleme kalitesinin
artirilmasi agisindan bir gelisim alani
olarak degerlendirilebilir.

Diizenleme etki degerlendirmesi ve
uygulama sonrasi degerlendirme
yapilmasi acisindan bakildiginda ise,
Turkiye OECD ortalamasinin ¢ok altinda
olarak degerlendirilmistir. Gerek

17 Subat 2006 tarihli diizenlemede
gerekse 3 Nisan 2007 tarihli diizenlemede
s6z konusu uygulamalarin yapilmasina
yonelik zorunluluklar getirilmis olmasina
ragmen, arastirma sonuclar1 bu araclarin
diizenli bir sekilde kullanilmadigini
gostermektedir. Diizenleme etki
degerlendirmesi araci, mevzuatin
hazirlanmasi stirecinde paydas katilimi da
saglanarak yapildiginda, olas1 etkiler

ve hedeflenen sonuclara ulasmak icin,
kullanilmasi gereken yontemlerin
bulunmasi acisindan 6nemlidir. Bu
calisma ile diizenlemeler amaca daha
uygun olarak hazirlanmakta veya gereksiz
diizenlemelerden kacinilmaktadar.
Uygulama sonras1 degerlendirme ise
denetim ve gozetimden farkh olarak
diizenlemelerin hedeflenen sonuclar:
uretip uretmediklerini anlamak ve
yarattiklar1 diger etkileri ggrmek amaciyla
yapilan bir degerlendirme calismasidir.
Bu araclar kullanilarak mevcut
diizenlemelerin durumlar, gereklilikleri
veya yeni yapilan diizenlemelerin

amaca hizmet edip etmedikleri
anlasilabilmektedir.

KAMU DUZENLEME KALITESI VE YASAM DUZEYi

Paydas katilimi, diizenleme etki
degerlendirmesi ve uygulama sonrasi
degerlendirme calismalari, diizenleme
politikas1 yonetisimi stirecinin birbirini
tamamlayan parcalaridir. Aslinda bu
zincir veri ve kanit bazli diizenleme
yapma zinciri olarak tanimlanmaktadir.
Bu sekilde yapilan diizenlemeler daha
basarili sonuclar ortaya koymakta ve
katilimci demokrasinin yerlesmesine
katk: saglamaktadirlar. Ayrica tiim

bu calismalarin seffaf bir bicimde
yiriitillmesi, devlete olan giiveni de
olumlu yonde etkilemektedir. Tiirkiye
acisindan etki degerlendirmelerine
yonelik araclarin etkin kullanimi
(zaten mevcut mevzuatta da belirtildigi
tizere) obnemli bir gelisim alan1 olarak
degerlendirilmelidir.

Sonuc olarak tilkeler, diizenlemeleri
iyilestirmeye yonelik adimlar atmiglardir.
Bu adimlarin daha ileri gotiiriillmesi ve
aracglarin daha etkin kullanilmasi, genel
olarak yasam kalitesinin artmasina katk:
saglayacaktir.

Dr. Erkin ERIMEZ
ARGUDEN YONETISIM AKADEMISI
Akademik Kurul Uyesi
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GiRiS

OECD tilkeleri ekonomik ve sosyo-
ekonomik etkileri olan iklim degisikligi,
gtivenlik sorunu ve ayrimcilik gibi
sorunlarla bogusmaya devam ediyor.

Bu miicadele, krizler ve sorunlarla basa
cikabilmek, biiytimeyi saglayabilmek

ve vatandaslar1 koruyabilmek icin

etkin diizenlemelere olan ihtiyacin net
bir sekilde goriilmesini sagliyor. Mali
politikalar agisindan bakildiginda,
hitkiimetler diizenlemelerin kalite ve
etkinliklerinin iyilestirilmesini, vergi
tedbirleri ve kemer sikma yaklasimlarina
alternatif olarak gormeye basladilar.
Diizenlemelerin iyilestirilmesine yonelik
aksiyonlar hem i¢ piyasalar1 hem de
uluslararas1 piyasalar1 olumlu etkilemekte
ve kiiresellesmeyi kolaylastirmaktadir.

OECD, Diizenlemelerin Yapilmasina
Yonelik Onerileri 2012 yilinda
yayimlamistir. 2014 yilinda, bu ilkelerin
iilkeler tarafindan nasil uygulandigini
incelemek amaciyla bir anket calismasi
yapilmis ve cevaplar analiz edilerek
asagidaki bulgular elde edilmistir.

Arastirma, son 20 yilda OECD tilkelerinin
diizenleme kalitesini iyilestirme yoniinde
onemli yol kat ettiklerini gostermektedir.
Bircok iilke iyi diizenleme yapmak igin bir
diizenleme politikasina ihtiya¢ oldugunun
farkina varmistir. Diizenlemelerin
yonetisim siireclerine yonelik, hiikiimet
icinde bir bakan veya tist diizey bir
btirokrat sorumluluk tistlenmektedir.

Diizenlemeler yapilirken paydas
goriislerinin alinmasi, 6ncesinde ve
sonrasinda etki degerlendirmelerinin

yapilmasi, tilkeler tarafindan kullanilmaya
baglanmistir. Ancak uygulamalar hentiz
yeterli 6l¢tide yayginlasmamigstir. Diger
taraftan diizenlemeler mevcut olsa bile,
uygulamanin hedeflere ulasmak igin kritik
oldugu bir kez daha ortaya ¢ikmistir.
Arastirma gostermektedir ki; iyilesme igin
niyet vardir ve gelisme icin daha fazla yol
alinmasi gerekmektedir.

Basarili diizenlemeler icin kanita

dayali diizenleme yapma kiltiiriintin
yayginlasmasi ¢cok énemlidir. Kanit

bazli diizenlemeler, uygulama 6ncesi

ve sonrasi etki degerlendirmelerinin
yapilmasi, bu yolla hedeflenen ile
gerceklesen sonugclarin karsilagtirilmasi ve
hedeflenen sonuclara gitmek icin gerekli
degisikliklerin yapilmasi yaklasimini
gerektirmektedir.
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TRENDLER

DUZENLEMELERDE KURESEL

Oncelikle diizenleme kalitesinin ne
anlama geldigini ve OECD’nin bu konudaki
calismalarini agiklayarak raporumuza!
basliyoruz.

Diizenlemeler gunliitk hayatimizi dogrudan
etkiliyorlar. Diizenlemelere, ekonomik
biiytime, refah ve gevrenin korunmasi icin
ihtiya¢ duyuyoruz. Diizenlemelerin kalitesi
kavrami, diizenlemelerin yapilmasindan
uygulanmasina kadar olan stireci
kapsamaktadir. Paydaslarin goriislerinin
alinmas, seffaflik, hesap verebilirlik

ve kanit bazli diizenleme yapilmasi bu
stirecin 6nemli bilesenleridir. Stirece ilave
olarak bu cercevede, diizenlemelerin etkin
ve belirlenen hedeflerin gerceklesmesini
sagladigi, verimli (gereksiz maliyetler
icermemesi), tutarh (diger diizenlemeler ile
uyumlu) ve basit olmasi da (anlasilabilir

ve uygulamalar konusunda net olmasi)
dikkate alinmaktadar.

OECD, 1995 yilinda Devletlerin Diizenleme
Kalitesini Iyilestirmeye Yonelik Oneriler
dokiimanini hazirlamistir. Bu dokiimanda
diizenlemelerin?;

1. Belirlenmis olan politika hedeflerini
gerceklestirmeyi saglayacak sekilde
yapilmasi,

1 OECD (2015), OECD Regulatory Policy Outlook
2015, OECD Publishing, Paris.

2 OECD (1995), OECD Recommendation
on Improving the Quality of Government
Regulation, OECD, Paris.

2. Kullanicilar i¢in basit, uygulanabilir
ve acik olmasi,

3. Saglam bir yasal dayanaginin
bulunmasa,

4. Diger diizenleme ve politikalar ile
uyumlu olmast,

5. Toplumda olusturacag sosyal,
ekonomik, cevresel ve dagitimsal
etkileri dikkate alarak yaratacag:
faydalarin maliyetlerden daha fazla
olmasai,

6. Adil, seffaf ve dengeli bir sekilde
uygulanmasi,

7. Yaratacag maliyetlerin ve piyasa
uizerindeki etkilerin en alt diizeyde
tutulmasa,

8. Sonug odakh yaklasimlar ve piyasa
mekanizmalar ile inovasyonu tesvik
etmesi,

9. Ulusal ve uluslararas: diizeyde
mimkiin oldugunca rekabeti, ticareti
ve yatirimlar1 destekleyici olmasi
onerilmektedir.

1995 yilinda yayimlanan bu galismadan
17 yil sonra, 2012 yilinda OECD kamu
diizenlemelerini ve yonetisim etkinligini
artirmak icin 12 6neri yayimlamistir®. Bu
oneriler:

1. Dizenlemelerin; biitiinsel bir bakisla,
devletin bir biitiin olarak calismas
prensibine uygun olarak yapilmasi,

3 OECD (2012a), Recommendation of
the Council on Regulatory Policy and
Governance, OECD Publishing, Paris.
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2. Diuzenleme karar stireclerinin seffaf ve 7.
katilimci olmasi,

3. Karar kalitesinin artirilmasi icin
karar stireclerinin diizenli olarak
denetlenmesi, 8.

4. Diizenleme etki degerlendirmelerinin
diizenlemelere yonelik karar
stireclerinin bir parcasi olmas, 9.

5. Var olan diizenlemelerin belli
donemlerde gozden gegirilerek
giincelliginin, tutarliliginin, getiri
maliyet dengesi durumunun gozden
gecirilmesi ve yalinlastirilmas,

6. Diizenlemelerin etkinligine yonelik
verilerin kamuoyu ile diizenli olarak
paylasilmasi,

Grafik 1

10.

11.

12.

Diizenleme yapan kamu kurumlarinin
tarafsiz, objektif ve tutarl karar verme
yetkinliklerinin bagimsiz kurumlar
tarafindan denetlenmesi,

Diizenlemelere yonelik olarak vatandas
ve paydas yapilarin giiven duyacagi,
bagimsiz hukuki alt yapinin kurulmas,
Diizenlemelere yonelik ve diizenleme

kaynakli risklerin belirlenmesi ve
yonetilmesi,

Diizenlemeler yapilirken merkezi ve
yerel uygulamalarin tutarli olmasi,

Diizenlemelerin uygulanmasina
yonelik yerel kapasitenin artirilmas,

Diizenlemelerin uluslararas: karar ve
anlagmalar ile uyumlu olmasidir.

—— DEVLETIN BUTUNU YAKLASIMININ UYGULANMASI

Bakan ya da Ust dizey burokrat 29
seviyesinde bir kisiyi htkimet 29

nezdinde dizenleme reformunu
yurutmek icin atamis Ulkeler

Devlet mekanizmasi icinde 33
dizenleme reformunu takip 32
etmek amaciyla bir yapi

olusturmus ulkeler

B = 34
yapilmasina
y6nelik standartlarin 34

olusturuldugu ulkeler

Birincil yasa yapilmasina 33
yonelik standartlari 35

olusturmus ulkeler

33
Duzenleme politikasini 3

yayimlamus tlkeler

Ulke Sayisi

o
[&)]

B 204

10 15

l I l l
20 35

Il 2008/09 2005

Kaynak: OECD 2014 Diizenleme Gostergeleri Anketi Sonuclar:

(OECD 2014 Regulatory Indicators Survey Results)

Not: Veriler, 34 OECD iilkesi ve Avrupa Komisyonu'nu kapsamaktadir. Sili, Estonya, Israil ve Slovakya
2005 yilinda OECD tiyesi olmadiklari icin, 2005 yili verilerinde yer almamaktadair.
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OECD, yukaridaki 6neriler gergevesinde
nasil bir gelisme saglandigini tespit etmek
amaciyla, 2012 yilinda anket yoluyla

bir inceleme calismas1 yapmistir. S6z
konusu calismanin bulgular1 asagida
ozetlenmektedir.

Dizenleme politikasi acisindan
OECD Ulkeleri, devletin
bitunU prensibini genis dlcude
uygulamaktadir.

Grafik 1’de verilen arastirma bulgular:
birgok devletin diizenlemelere yonelik
reformlan yiirtitmek ve desteklemek
amaciyla, bakan veya tist diizey biirokrat
seviyesinde bir kisiyi sorumlu olarak
atadiklarini ve diizenleme politikas1
dokiimanlarini hazirlayarak kullanima

KAMU DUZENLEME KALITESI VE YASAM DUZEYi

aldiklarin1 gostermektedir. Birgok tilke,
diizenleme politikasini yuratmek ve takip
etmek, ilerlemeleri ve yapilan islerin
kalitesini izleyerek raporlama yapan
birimler olusturmuslardir.

Bulgular, politika dokimaninin genellikle
tek doktiman halinde hazirlanmadigini,
iilke uygulamalarina bagh olarak, genel
politika dokiimanlar: oldugu gibi, etki
degerlendirmesi gibi bazi1 uygulamalara
yonelik 6zel dokiimanlarin oldugunu
gostermektedir.

OECD tiilkelerinin hazirladiklar:
diizenleme politikas1 dokiimaninin
igerigine yonelik alinan bilgiler Grafik
2’de sunulmustur. Belirtilen ytizdeler,
OECD tilkelerinin ne kadarinda konunun
politika dokiimanina dahil edildigini
gostermektedir.

DUZENLEME POLITIKASI DOKUMANLARI

Grafik 2
Performans bazli dizenlemeye
ybnelik politika

Diizenleme kalitesinin amaclarina
devamli destek saglayabilmek
icin iletisim stratejisi

Seffaflik ve goris aligverisi

Hukumet ici koordinasyon

Duzenlemelere yonelik
uluslararasi is birlikleri

Uygulama éncesi
duzenleme etki
degerlendirmesinin yapilmasi

idari basitlestirme ve idari
yuklerin azaltilmasi

Olgulebilir hedefler

Uyum ve uygulama

Uygulama sonrasi
duzenleme etki
degerlendirmesinin yapilmasi

Dizenlemelerin gézetlenmesi

KAPSAMLARININ ULKELER NEZDINDE ELE ALINMASI

%43
%57
%91
%80
%43
%94
%86
%66
%71
%80
%71
0 ZB 4}) 6‘0 8‘0 1(;0

Kaynak: OECD 2014 Diizenleme Gostergeleri Anketi Sonuclar1 (OECD 2014 Regulatory Indicators

Survey Results)
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Grafik 3 —— DUZENLEME POLITIKASI ARACLARININ KULLANIMI

Ulke Sayisi

o 34

357
30
25
207
15
10

5

0
Gorus Alma

B 204

33

Duzenleme Etki Degerlendirmesi

29

Uygulama Sonrasi
Duzenleme Etki
Degerlendirmesi Yapilmasi

[ 2008/00 [ 2005

Not: Veriler 34 OECD iilkesi ve Avrupa Komisyonu'nu kapsamaktadir. Sili, Estonya, Israil ve Slovakya
2005 yilinda OECD tiyesi olmadiklari icin, 2005 yili verilerinde yer almamaktadir.

Kaynak: OECD 2014 Diizenleme Gostergeleri Anketi Sonuglar: (OECD 2014 Regulatory Indicators

Survey Results)

Dizenleme politikasi araclarinin
sistematik olarak kullaniminda
artis gézlemlenmektedir.

2012 yilinda OECD tarafindan
yayinlanmis olan 6neriler: kanit bazl
diizenleme yapilmasinin saglanmasi
cergevesinde goriis alinmasi ve
diizenleme etki degerlendirmelerinin
diizenleme uygulamaya girmeden 6nce ve
uygulamaya girdikten sonra yapilmasidir.
Bulgular, goriis alma ve diizenleme 6ncesi
diizenleme etki degerlendirmelerinin
yapilmasinin zorunluluk haline
getirilmesinde artis oldugunu

ancak diizenlemelerin uygulamaya
girmesi sonras1 uygulama sonrasi
degerlendirmelerin héala kisith sayida tilke
tarafindan yapildigini gostermektedir.
Grafik 3, OECD tilkelerinin kacinda
uygulama kullanilmasina yonelik
diizenleme oldugunu gostermektedir.

Dizenleme politikalarina yonelik
uygulamalar icin birden fazla
kurumsal yap kullaniliyor.

OECD, diizenleme kalitesinin saglanmasi
icin denetim mekanizmalarimin
olusturulmasini énermektedir. 2014 yili
anket sonugclari, iilkelerin bir veya daha
fazla gozetim kurumunu bu amagla
gorevlendirdigini géstermektedir. Ancak,
gozetim mekanizmalarinin yapilar tilkeler
arasinda farkliliklar gostermekte olup, tilke
basina diisen gozetim mekanizmasi sayisi
ortalama 2.8dir.

Gozetim mekanizmalarinin, incelenen 35
ulkeden 26’sinda, Basbakanlik ve 13 tilkede de
Maliye veya Ekonomi Bakanligina bagh

bir yapida oldugu anlagilmistir. Ayrica
gozetim mekanizmalarinin bulundugu
béliim, konusunun teknik detay: ile de
ilgilidir. Ornegin Adalet Bakanligi nezdinde
olusturulmus g6zetim mekanizmalar1 da
mevcuttur.

OECD tilkelerinin kaginda, kag farkli gozetim
mekanizmasi oldugu Grafik 4'te sunulmaktadir.
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Grafik 4 — OECD ULKELERINDEKiI GOZETIM MEKANIZMASI SAYISI ——

6 Gozetim Mekanizmasi var
5 Gozetim Mekanizmasi var
4 Gozetim Mekanizmasi var
3 Gozetim Mekanizmasi var
2 Gozetim Mekanizmasi var

1 Gozetim Mekanizmasi var

Ulke Sayist
|

Gozetim Mekanizmasi yok

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Not: Veriler, 34 OECD {ilkesi ve Avrupa Komisyonu'nu kapsamaktadar.

Kaynak: OECD 2014 Diizenleme Gostergeleri Anketi Sonuclar1 (OECD 2014 Regulatory Indicators
Survey Results)

OECD tilkelerindeki gozetim olabilmektedir. Bu tilkelerdeki gozetim
mekanizmalar1 hitkiimet nezdinde mekanizmalarinin yapilar1 Grafik 5 ve
olabildigi gibi hitkiimet disinda da Grafik 6’da incelenmistir.

GOZETIM MEKANIZMALARININ
Grafik 5 — HUKUMET iCINDE YER ALDIGI ULKELERDEKI YAP| ————

Hikimet merkezi
(Basbakanlik ve kabine)

Maliye Bakanligi /
Ekonomi Bakanligi

Adalet Bakanligi

Diger Bakanliklar

Hikomette yer alan

Ulke Sayisi
birden fazla yapi

T T T T T T
0 5 10 15 20 25 30

Not: Veriler, 34 OECD iilkesi ve Avrupa Komisyonu'nu kapsamaktadir.

Kaynak: OECD 2014 Diizenleme Gostergeleri Anketi Sonuclar: (OECD 2014 Regulatory Indicators
Survey Results)
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GOZETIM MEKANIZMALARININ
Grafik 6 — HUKUMET DISINDA YER ALDIGI ULKELERDEKI YAPI

1

Bassavcilik Makami _ 1 Ulke Sayisi
(0]

Danisma Grubu

T T
2 3 4 5 6 7 8 9 10

Not: Veriler, 34 OECD Ulkesi ve Avrupa Komisyonu'nu kapsamaktadr.

Kaynak: OECD 2014 Diizenleme Gostergeleri Anketi Sonuclar: (OECD 2014 Regulatory Indicators
Survey Results)

BAGIMSIZ BIR GOZETIM YAPISI OLUSTURMANIN SEBEPLERI

Parlamenter demokrasilerde Meclis, gozetim mekanizmasini elinde tutarak
hikiimetin ytriitme yetkisini denetlemeyi hedefleyebilir.

Gozetimin odaginda biitge harcamalarinin denetimi olacaksa, bu durumda gézetim
yetkisi bu konuda uzmanhgi olan bir kuruma verilebilir.

Eger diizenleme reformu gozetimi, belli bir grup paydas grubuna yonelik
yapilacaksa, bu yapi kamu ve bagimsizlardan olusan hibrit bir yap1 olabilecegi
gibi sadece bagimsiz bir dis yap1 da olabilir. Bu durumda, gézetim alaninin gok iyi
tanimlanmasi gerekir.

Hiitkiimet, diizenleme reformuna yonelik istekliligini gostermek istediginde,
calismalarini yonlendirmek tizere giiglii bir akademik konsey olusturabilir.

Diizenleme etki degerlendirmelerinin kalitesi gibi teknik konularin denetlendigi
durumlarda, gozetim yapisinin politik etkilerden uzak olmasi i¢cin bagimsiz bir
yap1 olmasi, 2012 OECD Diizenleme Politikalar: Onerisi’'nde belirtilmistir. Ancak,
deneyimler gostermektedir ki; diizenleme reformunun diizenlemelerle uyumu

ve iktidar doneminde hiikiimet giindeminin tamamlanmas1 acisindan, gozetim
mekanizmasinin hiikiimet iginde yer almasi1 daha faydali olmaktadr.

Kaynak: Renda ve Castro (2015), “Regulatory Oversight and Co-ordination: Selected National
Experiences”, OECD, Yayimlanmamis Calisma
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DUZENLEME POLITIKALARI;
GELECEK PERSPEKTIFI

OECD tlkeleri, diizenleme
politikalarinin 6nemini kavramig

ve birgok iyi uygulamay1 hayata
gecirmislerdir. Biitiin bu basarilara
karsin, hukimetler hala diizenleme
politika stratejilerini, genel diizenleme
reformu ve bliytime gabalarinin i¢inde
nasil konumlandiracaklar1 konusunda
sikintilar yasamaktadirlar. Bu sikintilarin
yasanmasindaki 6nemli nedenlerden biri,
konular ve paydaslar arasindaki karmagik
ve koordinasyonu zor iliskiler olarak
karsimiza cikmaktadir.

Gelecege baktigimizda hala tlkelerin
gelistirmesi ve giiclendirmesi gereken
konular oldugu gortilmektedir. Bu durum
ozellikle yasalarin uygulanmasi i¢in
gecerli goziikmektedir. Kamu icindeki
parlamento, ekonomiyi diizenleyen
birimler, denetim yapilar1 gibi 6nemli
katki yapabilecek mekanizmalara heniiz
dokunulmamis gozitkmektedir. Diger
taraftan, iliskiler karmasik olmakla
birlikte diizenleme politikalarinin
performanslarinin 6l¢iilmesi ve
diizenleme politikas1 araglarini biiytime,
yasam kalitesi gibi konulara baglayacak
yaklagimlarin gelistirilmesi 6nemli
faydalar saglayabilir. Bu yontemler
kullanilarak, elle tutulur sonuclarin
ortaya konmasi, basarili politika

ve diizenlemelerin hazirlanmasinmi
saglayacaktr.

Arastirma sonugclarina gore sikintilarin
yasandigi alanlar:

Yeterli gozetim alt yapisinin
bulunmamasi nedeniyle tutarlilik,
devamlilik ve uygulamalarda gevseklik
gibi konularda sikintilar yasanmakta;
bu da diizenlemeye tabi olanlar
acisindan belirsizlikler yaratmaktadir.

Diizenleme siirecine paydaslarin
yeterli sekilde katilmamalar1 bir diger
sorun alani olarak gozlenmektedir.

Bu durum paydaslar acisindan

onemli konularin yakalanamamasi ve
diizenlemelerin yeterince kapsayici ve
giiclii olmamasi agisindan sikintilar
yaratabilmektedir.

Bir diger sikint1 alani, yapilan
diizenlemenin etkinligi ile ilgilidir.
Bazi1 durumlarda diizenlemeler
istenilen sonugclar1 yaratmamaktadir.
Her zaman diizenleme yapilmasi
dogru bir ¢oziim olmamakla birlikte,
diizenleme yontemi, piyasalarda
yasanan sorunlara yanit olarak
hazirlanmaktadir. Fakat deneyimler,
bu tir aksiyonlarin bazen piyasalar:
diizenlemek amaciyla degil de politik
taahhititleri yerine getirmek icin
yapildigini gostermektedir.
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is diinyasi iizerindeki
maliyetlerin azaltilmasi

Diizenlemelerin
degerlendirilmelerinde yasanan
sikintilar diizenlemelerin etkinligini
etkilemektedir. Deneyimler
gostermektedir ki; yapilan
diizenlemelerin amaclara hizmet
edip etmedigini anlamaya yonelik
araclarin kullanimina ¢ok fazla
onem verilmemektedir. Ulkeler

en fazla ¢abay1 diizenlemelerin
hazirlanmas: icin sarf etmekte,
ancak uygulanmasina ve etkilerine

yonelik sinirli gaba gostermektedirler.

Diizenleme etki degerlendirmesi gibi

araclarin kullanimina agirlik vermekte,

ancak denetim, uygulama ve uyum

gibi konulara daha az egilmektedirler.

SEKIL 1: DUZENLEME REFORMUNUN KAPSAMI

Reformun kapsami Duzenlemelerin
uygulanmasi

Duzenleme yapma Bilgi ihtiyaclan
seceneklerinden “burokratik yaklasim”
ornekler

Reformun tipik araclan  Standart maliyet
yaklasimi; yoklerin
hafifletilmesi

DUZENLEME POLITIKALARININ
KONUMLANDIRILMASINDAKI
SIKINTILAR

Diizenleme politikasinin
olusturulmasindaki sebeplerden

en 6nemlisi, diizenleme reformu
olarak karsimiza cikmaktadir.
Diuizenleme reformu farkli kapsamlarda
gerceklestirilebilir. Kapsamlarin
icerigindeki gelisim Sekil 1’de ifade
edilmektedir.

Diizenleme politikalarina yonelik olarak
iilkeler arasinda anlayis farkliliklar:
oldugu gozlenmektedir. Yapilan calisma,
diizenleme politikas: yapilmasi ile en

cok hedeflenen dort amacin Tablo 1’de
belirtilen konular oldugunu tespit etmistir.

Ekonomide yapisal reformlar
yapilmasi

Dar Kapsam Genis Kapsam

Duzenlemelerin Politika amaclarinin
politika hedeflerini belirlenmesi
gerceklestirmek amaciyla

hazirlanmasi

Duzenlemelerde Duzenlemenin kamu
alternatifier; ilke sahipligine alternatif
bazli ve kural koyucu olmasiy; is piyasasi
duzenlemeler reformu

Etki analizi: fayda-maliyet Yapisal reform programi
analizi
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TABLO 1: DUZENLEME POLITIKASI iLE HEDEFLENEN DORT AMAC

Duzenlemelerin beklenmeyen veya istenmeyen etkilerini
en aza indirmek;

Duzenleme politikalari, duzenlemelerin yarattigi yan
etkilerin azaltilmasini saglar.

Duzenleme yuklerinin, dizenlemelerin azaltilmasi veya
duzenlemelere farkl alternatiflerin gelistirilmesi yoluyla
hafifletilmesi;

Duzenleme en son care olarak gordlur ve kullanimi
sinirlandinlir. Politika alternatifleri degerlendirme,
benchmark yapma, isim agiklama ve utandirma gibi
yontemleri 6nerebilir.

Tutarsizlik, belirsizlik ve deneyimsizlik etkilerini azaltmak;
Duzenleme politikalari, sureci yavaslatirken, daha fazla
bilgi edinilerek farkli alternatiflerin uzmanlar tarafindan
maliyet ve fayda agisindan degerlendirilmesini saglar.
Duzenlemelerde silolari ortadan kaldirmak ve uzman
duzeyinde diyalogu artirmak;

Duzenleme politikasi uzmanlar arasinda deneyim ve bilgi
paylasimina yonelik mekanizmalari olusturabilir.

Kaynak: Lodge, M. (2015), “Trends and Challenges in Regulation and Regulatory Policy”, Regulatory Policy
in Perspective: A Reader’s Companion to the OECD Regulatory Outlook 2015, OECD Publishing, Paris.

Diizenleme politikasinin bazi durumlarda
dar kapsamli degerlendirilmesinin sonucu
olarak; politikalar daha ¢ok diizenleme
hazirlama araclar1 olan goriis alisverisi,
diizenleme etki degerlendirmesi ve yiiklerin
hafifletilmesi gibi inisiyatiflere odakli
hazirlanmakta ve politikalar yayimlandiktan
sonra bu araclarin uygulanmasina yonelik
resmiyet kazandirilmasi hedeflenmektedir.
Ancak bir stire sonra bu inisiyatiflerin
uygulanmasi bir hedef ve sonug haline
gelmekte ve asil amag olan “bu araclar
kullanarak kanit bazli diizenleme

yapma” konusu goz ard1 edilmektedir.
Ulkeler bir yandan demokrasi prensipleri
cercevesinde segcmenlere hesap vermekle
yuktmli iken, diger taraftan bu araglar:
kullanarak segeneklerinin kisitlandigindan
bahsetmektedir. Ancak politika araglari,
aradaki gecisleri, getiri ve maliyetleri
gostererek, politika karar mercilerine
dogru secimler yapmalar i¢in bilgi temin
etmektedirler. Dogal olarak kararlar politik
liderligi belirleyen sosyal gergeve goz
oniinde bulundurularak alinacaktir.

Arastirma sonugclar1 gostermektedir ki;
politika araclarindan biri olan

diizenleme uygulamaya alindiktan sonra
degerlendirme yapilmasi yaygin bir
uygulama degildir. Bu tir calismalar,
yapildig: iilkelerde de sadece hiikiimetin
icraci kurumlarinin yaptig1 diizenlemelere
yonelik olarak dar bir kapsamda
gerceklestirilmektedir.

Bulgulardan bir digeri ise, meclisin
genellikle diizenleme politikas1 kapsamina
alinmadiginm gostermektedir. Bu durum,
yasalarin hitkiimet tarafindan hazirlanarak
meclis onayina sunuldugu tilkelerde
onemli bir sorun teskil etmezken, meclisin
yasa yapma yetkisinin oldugu tilkelerde
onemli bir bosluk olarak karsimiza
cikmaktadar.

Diizenleme politikalarinda yontem
konusunda da iilkeler arasinda farkl
yaklasimlar bulunmaktadir. Lodge
diizenlemelerin uygulanmasina yonelik
iki yontemin yaygin olarak kullanildigini,
ancak birinin digerine usttinligi
konusunda 6nemli tartismalarin
yasandigini belirtmektedir*. Bu yontemler;
tepkisel diizenleme yapilmasi ve risk
bazli diizenleme yapilmasidir. Tepkisel
diizenlemeler, yasanan olaylarin goz
oniinde tutularak, diizenlemelerin
uygulanmasini giiclendirmeye

yonelik farkl fikirlerin toplandigi ve
alternatiflerin degerlendirildigi bir ¢calisma
yaklasimidir.

Risk bazli yaklasimda ise dustik risk
iceren konulara yonelik uygulama

4 Lodge, M. (2015), “Trends and Challenges in
Regulation and Regulatory Policy”, Regulatory
Policy in Perspective: A Reader’s Companion
to the OECD Regulatory Outlook 2015, OECD
Publishing, Paris.
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baskisinin azaltilmasi ve ana eforu yiiksek
riskli konular icin harcama yaklasimi
esastir. Bu yaklasimin, sinirh kaynaklarin
oldugu durumlarda faydali olabilecegi
dustniilebilir. Ancak deneyimler

risk bazl yaklasimin oldukca zor ve
karmasik oldugunu gostermektedir. En
temel zorluklardan biri risklerin tespit
edilmesidir. Ayrica yeni ortaya ¢gikan
riskler ve sinir 6tesi risklerin kapsanmasi
oldukca gugtiir.

Diizenleme politikalarinda gozlenen bir
diger siirtiisme alan1 da sayisal hedefler
verilmesi ile kalitenin artirilmasina
yonelik hedefler belirlenmesi ile
ilgilidir. Ornegin, maliyetlerin
azaltilmasina yonelik yapilan bazi
sayisal hedefli diizenlemelerde, yeteri
kadar veri toplanmayarak, diger gruplar
tizerinde yaratacag etki dikkate
alinmayabilmektedir. Hatta yiiklerin
azaltilmasina yonelik yapilan calismalarda
rekabeti nasil etkiledigi konusu bazen
yeteri kadar incelenmemektedir.

Hitkiimetler uygulama ve uyum yiiklerini
azaltmak amaciyla diizenlemeleri azaltip
goniulli uygulamalar tesvik edebilirler.
Bu durum, yaratict uygulamalarin

ortaya ¢gikmasini saglayabilecegi gibi
uyum konusunda da ciddi belirsizlikler
yaratabilir.

Diizenleme reformuna destek
saglanmasinin oldukga zor oldugu

ifade edilmektedir. Bunun temel nedeni
diizenlemelerin maliyetlerinin genellikle
kisa vadede ortaya cikmasi, faydalarinin
ise orta ve uzun vadede gozlenmesidir.
Ayrica, diizenlemelerden olumsuz
etkilenen cikar gruplar1 yogun elestiriler
yaparken, fayda saglayacak daha genis
kesimlerin orgiitlii bir sekilde faydalar:
savunamamalar1 reform yapmay1
zorlastiran etkenlerdendir. Diizenleme
reformu yapabilmek icin politik isteklilik

cok onemlidir. Bu isteklilik, politikacilarin
reformlarin fayda yaratacagina ve bu
faydalarin kendileri i¢in olumlu sonuglar
olusturacagina ikna olduklar1 zaman
mimkiin olmaktadar.

Bazi durumlarda, kemer sikma
politikalarinda oldugu gibi, disaridan
reform konusunda baski yapilmakla
birlikte yerel gruplarin giiclit muhalefeti
bu reformlar1 zorlastirmaktadar.
Kamuoyu ve is diinyasinin, stiregleri
iyilestiren, buirokrasiyi azaltan reformlar1
destekledigi gozlenmektedir. Ancak bu
tur reformlarin etkileri arastirildiginda,
hedeflenen amaclara ulagilamadig: ya da
gec ulasildigr bulgusu ortaya ¢ikmaktadir.
Bunun bir sebebi diizenlemeler sonrasi
ortaya ¢ikan uyum maliyetleri olabilir.
Diger taraftan ekonomik kriz sonrasi,
zayif dizenlemeler ve zayif uygulamalar
goriildiikten sonra, toplumlarda

daha fazla ve daha siki diizenleme
yapilmasina yonelik bir beklenti oldugu
gozlenmektedir. Bu durumda reform

ve uygulama arasinda denge kurmak
zorlasmaktadir.

Reformlarin destek bulmasinda

gozlenen bir diger zorluk ise; politik
hedeflerin gerceklestirilmesi, biiyime ve
diizenlemelerin yonetisimi ile diizenleme
kalitesi arasindaki iliskinin gosterilmesi ile
ilgilidir.

Politikacilar acisindan kisa ve orta
vadede sonuc veren reformlar tercih
edilmektedir. Reformlarin dogru sirada
yapilmalar1 basariy1 artiran bir faktordir.
Siralama ise politik tercihlere bagl olarak
olusmaktadir. Diizenleme reformlarinin
basarili olmasindaki en 6nemli
etkenlerden birinin, reforma, diizenleme
yapan kurumlarin destek vererek, stireci
yapilmasindan uygulanmasina kadar
takip edip yonlendirmeleri oldugu
goriilmektedir. Reformlarin basarisi,
zamanlamaya, yaratacag etkiye ve bu
etkiye verilecek tepkiyi gorerek hazirlikli
olmak ile yakindan ilgilidir.



Hitkiimeti harekete gecirmek ve kaliteli
diizenleme kiiltiirtint yerlestirmek
reformlarin basarisi i¢in énemlidir.

Son donemlerde yapilan arastirmalarda,
hitkimetlerin diizenleme kalitesi ve
uyumu konusunda énemli rol oynasalar da
etkilerinin sinirh oldugu ve tek baslarina
bu isi basarmalarinin zor oldugu
gozikmektedir. Bu durum, yonetimlerdeki
diizenleme yapma kiiltiiriinti degistirmeyi,
kamu iginde aglar olusturmay:

ve kamu gorevlilerini diizenleme

kalitesi konusunda bilin¢lendirmeyi
gerektirmektedir. Bu sekilde reform
ajandas1 gerceklestirilebilir.

Diizenleme politikalarinin gelistirilmesi
icin 2014 arastirmasi sonucunda 4
alana daha fazla egilmek gerektigi
gorilmektedir.

1. Diizenleme politikasi siirecinin bir
ogrenme dongiisii haline getirilmesi:
Calisma, siirecin en zayif oldugu
alanlarin uygulama ve uyum oldugunu
gostermektedir. Bu alanda yeni uyum
stratejilerinin olusturulmasi, denetim,
hazirlanma asamasinda davranissal
yaklagimlarin g6z 6niinde tutulmasi
ve uygulama sonras1 diizenleme etki
degerlendirmesi yapilmasi gibi araclar
bu stireci dongii haline getirmek igin
kullanilabilir.

2. Diizenleme yénetisimi siirecinde rolii
olanlarin giiclendirilmesi: Bu konuda
bir recete olmamakla birlikte yuvarlak
masa toplantilarinda, siirecin i¢cinde
yer alan aktorlerin giiclendirilmesinin
baz firsatlar1 yakalamay1 sagladig
ifade edilmektedir.

3. Kanit bazli politika yaklasiminin
desteklenmesi: Ulkeler hala
diizenlemelerin faydalarini,
maliyetlerini, geciskenlikleri
anlamaya yonelik araclari
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gelistirmeye galismakta, bu sekilde
alternatif yaklasimlar1 kullanip
kullanamayacaklarini anlamaya
calismaktadirlar. Uygulama sonrasi
diizenleme etki degerlendirmesi hala
yaygin kullanilmamaktadir.

4. Diizenlemenin sinir étesi etkilerinin
tespit edilmesi ve dikkate alinmasi:
Diizenleyicilerin sadece kendi
ulkelerini dasiinerek diizenleme
yapmasi artik eskisi gibi kolay
olmamaktadir. Ciinki bir tilkede
yapilan diizenleme diger tilkeleri de
etkilemektedir. Bu yiizden bu kadar
baglantil1 bir yapida diizenleme
yapmak giderek zorlasmaktadir. Ancak
bu kadar cok tilkenin koordineli bir
sekilde dizenlemelerini yapmalar1 da
coziilmesi gereken bir zorluk olarak
oniimiizde durmaktadir.

Diizenlemelerin uygulanmasi ve
denetlenmesi yeni bir konu olup énem
kazanmaktadir. Bu alan yeni oldugu icin
birgcok tilkede hala gelisme halindedir. Bu
konuda ilerlemis iilkelerden Ingiltere’de
kurulmus olan Daha Iyi Diizenleme
Ofisi’nin (Better Regulation Delivery
Office) gorevlerinden biri; diizenlemelerin
dogru, adil, paydaslar1 gozeten ve
biiyimeyi destekleyen bir sekilde
uygulanmasini giivence altina almaktir.

Ulkeler uyuma yonelik analizler ve zayif
uygulamalarin sebeplerini arastirmak
konusuna fazla egilmemektedirler.

Boyle analizler, var olan diizenlemelerin
etkinligini anlamaya katki saglayabilir.
Bu tiir analizlerin “cephede” miicadele
eden uygulayicilar tarafindan yapilmasi,
uygulamaya yonelik sorunlarin daha kolay
anlasilmasina ve ¢oziim bulunmasina
yardimci olabilir. Hatta, tilkelerin ancak
yarisi, yeni diizenlemeler yaparken
uygulamaya yonelik verileri inceleyerek
calisma yapmaktadirlar (Grafik 7).
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DUZENLEMELERE UYUMU
Grafik 7
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Not: Veriler, 34 OECD iilkesi ve Avrupa Komisyonu'nu kapsamaktadir. Sili, Estonya, Israil ve Slovakya
2005 yilinda OECD tiyesi olmadiklari i¢in, 2005 yili verilerinde yer almamaktadr.

Kaynak: OECD 2014 Diizenleme Gostergeleri Anketi Sonuclar: (OECD 2014 Regulatory Indicators

Survey Results)

OECD’nin Diizenlemelerin Uygulanmasina
Yonelik Tyi Ornekler ilkelerine (OECD
Best Practice Principles on Regulatory
Enforcement and Inspections) gbre bundan
sonra tlkelerin, devletin biitiinti yaklagimi
cercevesinde ve uzun vadeli bir bakis

acisi ile uygulamalarin ve denetimlerin
nasil yapilacagina yonelik calismalar
yapmalar1 gerekmektedir. Bu ¢alismalarin
kanit bazli olmasi ve 6l¢timlere dayanmasi
onemlidir. Bu yaklagimin, diizenlemelerin
uygulanmasi acisindan yontemlerden

biri oldugu da unutulmamalidir. Denetim
faaliyetlerinin koordine bir sekilde ve
gerektiginde birlestirilerek yapilmasi,

ayni konu i¢in birden fazla denetim
yapilmas riskini ortadan kaldiracaktir. Bu
calismalar, seffaf ve sonuc odakli olarak
yapilmali, diizenlemelerin uygulanmasi
politik etkilerden uzak bir sekilde
gergeklestirilmelidir. Reformlarin amaci
diizenlemelere uyumu artirmak olmalidir.

Dizenlemeler yapilirken
davranissal 6zelliklerin dikkate
alinmasi

Diizenlemelerin hazirlanmasinda
gozlenen en son gelisme, diizenlemenin
hazirlanmasi stirecinde davranissal
yaklagimlarin da g6z ontinde tutularak
diizenlemelerin gelistirilmesidir. Bu
destegi saglamak amaciyla bazi OECD
tiyesi ulkeler akademik galismalar:
aktarmak ve sistemik kontrol arastirmalari
yapilmasi i¢in birimler olusturmuslardir.
Davranissal yaklasimlarda, bugiine

kadar daha cok, diizenlemelerin
uygulanmasina odaklanilmis ve
genellikle kullanicilarin dogru yontemleri
izlemesi igin bilgilendirme konusunda
calismalar yapilmistir. Ornegin, ABD
Tiiketici ve Finansal Koruma Kurumu
(United States’ Consumer and Financial
Protection Bureau) 2013 yilinda “Sahip
Olmadan Ogren” (Know Before You Owe)
programini baslatmistir.



Davranigsal yaklasimlar kullanilarak,
diizenlemelere uyum artirilabilir ve
uygulama mekanizmalar1 uygulama 6ncesi
kontrol edilip, politikalar olusturulurken
g6z oniinde tutulabilir. Davranis bilimi
hiikiimetlerin ¢6ztim bulmak istedigi
alanlarda ipuglar saglayabilir. Davranis
bilimi, deneyimlerin diizenlemelere
aktarilmasina ve belirsizliklere karsi
bilimsel metotlar kullanilarak ¢éziimler
bulunmasina imkan saglar. Diger taraftan
karar verme 6zgiirligi acisindan,
devletlerin diizenlemeye tabi olanlar
yonlendirmesi ayr bir tartisma konusu
olarak giindeme tasinmaktadar.

Kanun yapimi sirecinde
meclisin de rolu olmalidir.

Diizenlemelerin kalitesinin artmasi,
ancak yukaridan asag: ve asagidan yukari
yaklagimlarin bir arada kullanilmasi ile
saglanabilir. Bu sekilde, tist seviye bir
destek ve teknik diizeyde uygulamaya
olan inanci saglayacak bir sistem
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kurulmus olur. Bu amac, diizenleme
stireci icinde yer alan aktorlerin
parlamentoyu da kapsayacak sekilde
gii¢glendirilmesi ile saglanabilir.

Meclisler, diizenleme politikas1
hazirlanmasi stirecinde giderek daha fazla
rol oynamaktadirlar (Grafik 8).

Meclis, yasalar1 onaylayan merci olarak,
iyi diizenleme hazirlanmasi ilkelerinin
yeni ve degistirilen diizenlemelerde
uygulanmalarini kontrol edebilir. Ayrica,
meclisin karar stirecinin i¢inde yer almasi
ve paydas katilimi yoluyla daha seffaf

bir diizenleme yapilmas1 saglanarak,
diizenleme kalitesinin artirmasina
yonelik bir stire¢ olusturulabilir. Batge
goriismeleri yoluyla kamu harcamalarini
denetleyen meclis, diizenlemelerin

etkin uygulanmasina da katk: sunabilir.
Meclislerin bagarili uygulama igin
diizenleme etki degerlendirmesi, paydas
katilimi gibi alanlarda kendi 6zel prosediir
ve ilkelerini olusturmalarinda fayda
oldugu gorillmektedir.

DUZENLEME POLITIKASI YAPILMA SORUMLULUGUNUN

Grafik 8
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Not: Veriler, 34 OECD iilkesi ve Avrupa Komisyonu'nu kapsamaktadir. Sili, Estonya, Israil ve Slovakya
2005 yilinda OECD tiyesi olmadiklar igin, 2005 yil1 verilerinde yer almamaktadir.

Kaynak: OECD 2014 Diizenleme Gostergeleri Anketi Sonuclar1 (OECD 2014 Regulatory Indicators

Survey Results)
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Diizenleyici kurumlar, yasal diizenlerin
islemesi icin énemli aktorlerdir. Bu
aktorlerin, diizenlemelerin objektif,
tutarli, gikar gatismalarindan bagimsiz
olmas1 konusunda giiven saglanmasinda
onemli rolleri bulunmaktadir.
Diizenleyiciler ekonomik veya sosyal
odakl olabilmektedirler. Bu yapilar,
stirdtriilebilir bityiimenin saglanmasi
konusunda diizenleyici politikalarin
giiclendirilmesi ve toplumda

giiven kazanmasi i¢in 6nemli roller
oynamaktadir. Ekonomik diizenleyiciler
giderek daha karmasik ve énemli roller
oynamaya baglamiglardir.

Ekonomik diizenleyiciler, 6zellikle alt
yap1 sektorleri olan enerji, su, iletisim,
ulasim gibi konularda rollere sahiptir.
Bagimsiz diizenleyici kurumlar 6zellikle
bilgi teknolojilerindeki gelismeye

paralel olarak, oldukca dinamik bir
ortamda faaliyet gostermekte ve hizh
sonuclar tiretmek konusunda baski
altinda bulunmaktadir. Mali kriz sonras1
kamuoyu, mali piyasalar1 diizenleyicilerin
hesap verebilir olmasi konusunda daha
hassas davranmaktadir. Bu durum tiim
diizenleyicilerin mercek altinda olmasini
beraberinde getirmektedir.

Arastirma sonugclar telekomiinikasyon,
gaz ve elektrik sektorlerini diizenleyen
kurumlardaki yonetisimin, ulasim
sektorui diizenleyicilerinden daha guicla
oldugunu gostermektedir. Sonuglara
gore Ingiltere, Almanya ve Italya

tam sektorlerde giiclii bir yonetisim
sergilemektedirler. Deneyimler, eger bir
iilkede bir sektor igin gliclii bir yonetisim
kiltara varsa, bunun diger sektorlerdeki
yonetisim performansini olumlu
etkiledigini gostermektedir. Ozellikle
karmasik alt yap1 sektorlerindeki basarili
ekonomik diizenleyiciler, kamunun

farkli yapilarinin siirece déahil olduklar:
durumlarda koordinasyonu saglamakta,
seffafliga katki yapmakta ve toplumda
kurumlara giiven yaratmaktadirlar.
Dizenleyiciler, piyasalardaki hakem
olarak goriilmektedirler. Arastirma
sonugclar1 diizenleyicilerin giderek
piyasa oyuncular: arasinda arabuluculuk
yaptigini, onlar1 dinledigini ve karar
aldigin1 gostermektedir (Grafik 9).

Ekonomik diizenleyiciler, bagimsiz
kurumlar olup yapilar tilkelere gore
degismektedir. Hitkiimetler bu yapilar
kontrol eden ve diizeltmeleri 6neren
yap1 olarak faaliyet gostermektedir.
Diizenleyicilerin bazi faaliyetleri
mahkemeler, rekabet kurumu ve baz1
bakanliklar gibi diger kurumlar ile

ortak yiriitiilmektedir. Bu durum, etkin
calisan koordinasyon mekanizmalarinin
olusturulmasinin 6nemini ortaya
koymaktadir. Dizenleyiciler genellikle
hiikiimet veya meclise karsi sorumlu olup,
sadece bu kurumlara degil kamuoyu gibi
daha genis bir kitleye seffaf olmalidirlar.
Bu seffaflik, raporlarin, kararlarin,

fikir alisverislerinin ve anlasmalarin
paylasilmasi ile saglanabilmektedir.
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Grafik 9 — DUZENLEYICILERIN ROLLERI
Rehber ve kodlar yayimlama 35.26 14.74 50
Dizenlemelere ve sektor 38.61 18.99 42.4
standartlarina uyumu takip etme . . =
Mueyyide uygulama ve ceza verme 52.26 14.84 32.9
Fiyat belirleme veya fiyat kontrolu yapma 63.16 8.55 28.29
Lisanslama yapma 59.74 12.34 27.92
Tuketici icin standartlar belirleme 62.26 10.06 27.67
Fiyatlarin tespiti icin arastirma yapma 64.71 mn 24.18
Piyasa oyunculari ve dizenlemeye tabi
kurumlarin anlagmalarini inceleme 57.42 21.29 21.29
veya onaylama
Sektor standartlan belirleme 69.03 129 18.06
Piyasa oyunculari arasindaki 68.63 15.03 16.34
sorunlarin ¢ézilmesinde arabulucu olma . & :
Piyasa oyunculari arasindaki
problemler konusunda karar alma 69.28 15.69 15.03
T T T T T
0 20 40 60 80 100

. Bagimsiz olarak karar aliyor. . Baska bir kurum ile ortak karar aliyor. . Yetki alaninda degil

Kaynak: OECD (2015) “The global picture of economic regulators: Indepencence, accountability and
scope of action” OECD Economics Department Working Papers, OECD Publishing, Paris.

Diizenleyicilerin faaliyetlerinin hedeflere
ulasmaya hizmet ettigini gostermeleri
gerektigi, giderek artan bir sekilde
hissettirilmekte, genel ekonomiye olan
katkilarini gostermeleri beklenmektedir.
Diizenleyicilerin performansi yonetisim
kalitesinden ayr1 diistiniilemeyecegi

icin, iyi performansi saglayan 6gelerin
dinamikleri Gizerinde calismak basar1 icin
onem teskil etmektedir.

Denetim mekanizmasinin
dokunulmamis potansiyeli
Denetim mekanizmalar1 demokrasilerin
vazgecilmez unsurlari olup kamu

yonetisimi konusunda 6nemli role
sahiptirler. Bu mekanizmalar, kamu

kaynaklarinin etkin kullanimi igin
bagimsiz goriislerini ve tavsiyelerini
sunarlar ve galisma sonuclar1 yoluyla
hitkiimetin hedeflerine ulasmak
konusunda yol gosterici olurlar.

Calisma, denetim mekanizmalarinin
faaliyetlerinin, diizenleyicilerin ve
diizenlemelerin performansinin
incelenmesi tizerinde yogunlastigini;
ancak cok kisitli eforun diizenleme
yonetisim siireclerine odaklandigini
gostermektedir. Yonetisime yonelik
yapilan calismalarin 6ncelikli olarak
diizenleme etki degerlendirmelerine
odaklandigi, basitlestirme ve ytiiklerin
hafifletilmesi konusunun daha az ele
alindig1 goriilmektedir.
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OECD ULKELERI BAZINDA
Grafik 10
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Duzenleme y6netim araclarinin
ve programlarinin
denetlenmesinden sorumludur.

— DENETIM YAPILARININ SORUMLULUKLARI

Duzenleme y6netim araclarinin
ve programlarinin
denetlenmesini yapmaktadir.

Duzenleyici otoriteleri
ve denetgilerini
denetlemektedir.

Kaynak: OECD (2014), OECD Framework for Regulatory Policy Evaluation, OECD Publishing, Paris

Denetim yapisinin yonetisim
performansini denetlemesi konusunda
baz1 zorluklar gozlemlenmektedir:

* Bu tir konularin denetim yapisinin
sorumluluk alani disinda tutulmus
olmasi

* Denetimin kamu harcamalar1 merkezli
olmasi dolayisiyla bu alanlara daha
kisitli zaman ayirilmasi

* Denetim yapis1 personelinin
yetkinliklerinin yeterli olmamasi

Biitiin bu sikintilar, diizenleme yonetisim
stirecinin 6nemi anlatilarak ve denetim
yapilar1 bu konuda bilinglendirilip
yetkinlikleri artirilarak asilabilir.

Kanit bazli dizenleme politikasi
hazirlanmasi konusunda ilerleme,
politika olusturulma sirecinin
basindan itibaren etkin olan karar
mekanizmalarinda dizenleme
politikasi araclarinin kullaniminin
yayginlastinlmasi ile saglanabilir.

Kanit bazh diizenleme yapilmasinin;
devletlerin etkinligini ve halkin hayat
kalitesini artirdig1, biytimeyi saglayacak
dogru diizenlemelerin yapilmasini
sagladigi, diizenlemelerin etkili olmas1
icin degisikliklerin gerekliligini isaret
ettigi izlenmektedir. Ulkelerin verilere
dayali diizenlemelerini gelistirmeleri
icin; dogru aracglar1 kullanmalari,
politika hedefleri ile uyumlu sonuclarin
cikip cikmadiginmi analiz edecek
yontemlerin kullanimini sistematik hale
getirmeleri gerekmektedir. Bu diizenin
surekliligini saglamak, dogru yonetisim
mekanizmalarinin olusturulmasi ile
miimkiin olur. Analiz ile birlikte diizenli
gozden gecirmeler, veri ve kanit bazh
diizenleme yapmay1 sistematik hale
getirir.

Birgcok OECD tilkesinde diizenleme
yapilmadan 6nce diizenleme etki
degerlendirmesi yapilmasi yaygin olarak
kullanilmakla birlikte, bu yontem her
zaman istenilen sonuclar: tiretmek
konusunda yeterli olmayabilir. Diizenleme
yapildiktan sonra uygulama sonrasi
degerlendirme yapilmasinin ise yaygin



olarak kullanilmadigi goziitkmektedir.
Uygulama sonrasi yapilan degerlendirme
beklenenden farkli sonuglarin ortaya
cikip cikmadigini, diizenlemeye tabi
olanlarin nasil etkilendiklerini ortaya
koymak konusunda daha basarilidir.
OECD 1lkeleri icinde bile ticte birinden
azi, yapilan diizenlemelerin istenilen
sonuclar tretip tiretmedigini analiz
etmektedir.

Kanit ve bulgularin karar verme
asamasinda kullanilabilmesi icin, verilerin
karar asamasindan once hazir olmas:
gerekmektedir. Bu sonuca ulasmak icin,
diizenlemelerin hazirlanma asamasinda
paydaslar ile agik bir diyalog icinde
olmak ve konular: tartismak, olas1
sorunlar1 bastan tespit ederek ¢oztimleri
paydaslar ile birlikte olusturma imkanini
vermektedir. Bu yaklasim uygulamay: da
kolaylastirmaktadir.

Sinirh kaynaklar olmasi her diizenleme
icin bir gozden gecirme yaklasiminin
kullanilmasim zorlastirabilir. Bu
sorunu asmak icin diizenlemelerin,
yiiksek etki / yiitksek maliyet prensibi
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cercevesinde belirlenmesi ve gozden
gecirme calismalarinda bu gruba

oncelik verilmesinin faydali oldugu
gozikmektedir. Bu tiir risk analizleri
denetim kurumlar: tarafindan yapilarak
diizenlemelerin siniflandirilmasi
saglanabilir. Baz1 durumlarda, gbzden
gecirme galismalarinda diizenlemenin etki
onceligi goz 6ntinde tutularak daha sinirh
bir etki degerlendirmesi de yapilabilir. Bu
yaklasim daha fazla diizenlemenin gozden
gecirilmesine imkan saglar.

Diizenlemelerin performansina

yonelik analizler, diizenlemelerin

dogru uygulanip uygulanmadiginin ve
hedeflenen sonuclari iiretip tiretmediginin
anlasilmasina imkan saglar. Bu tiir
analizler, sinirh sayida OECD tlkelerinde
sistematik olarak uygulanmaktadir. Bu
ylzden birgok iilke hem uygulamanin
durumu hem de hedeflenen sonuglara
ulasilip ulasilamadig konusunda

yeterli bilgiye sahip degildir. Grafik 11,
OECD tilkelerinin bu konuda
uyguladiklar: yontemlere yonelik
yaptiklar1 bilgilendirme ¢alismalarini
gostermektedir.

DUZENLEME YONETISIM ARACLARINA

Grafik 11 —— YONELIK KAMU iLE PAYLASILAN GOSTERGELER

Ulke Sayisi
20

15

10

Duzenleme Etki
Degerlendirmesinin
Gostergelerini
Paylasan Ulkeler

Muizakere Gostergelerini
Paylasan Ulkeler

20

2

Basitlestirme ve Yuk
Azaltma Programlari
Gostergelerini
Paylasan Ulkeler

Uygulama Sonrasi
Gostergelerini
Paylasan Ulkeler

Kaynak: OECD (2014), OECD Framework for Regulatory Policy Evaluation, OECD Publishing, Paris.
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Bircok OECD tilkesi, paydaslar ile
miizakere siireclerine 6nem verdigini
soylese de bu ¢aligsmalara yonelik bilgi
paylasimi sadece 6 tilke tarafindan
yapilmaktadir. Diger taraftan
diizenlemelerin basitlestirilmesi, ytklerin
hafifletilmesi gibi galismalar konusunda
gostergeleri paylasan tilkelerin sayisi
oldukga fazladir. En az paylasilan

konu ise uygulama sonrasi yapilan
degerlendirmeye yonelik bilgilerdir.

Bircok tilke, veri/kamit bazli diizenleme
yapmanin 6nemini kavramis ve bu
yontemi kullanmaya baslamistir. Bundan
sonra lizerinde odaklanilmasi gereken
konu, kurulan sistemlerin etkinliginin
artirilmasinin saglanmasidir. Bu hedef,
erken asamada verilerin kullanilmas:

ile saglanabilir. Bu gercevede etki
degerlendirmelerinin sonuglarinin
paydaslar ile paylasilmasi ve bu bilgiler
15181inda miizakere ve goriis alisverislerinin
yapilmasi faydali sonuglar elde edilmesine
yardimci olacaktir. Diizenlemelerin
kalitesi, diizenleme 6ncesi ve sonrasi
yapilan etki degerlendirmesi sonucglarinin
kamu ile paylasilmasi yoluyla saglanabilir.

Bu calismalarin basarili bir sekilde
yapilmasi, gerekli kaynaklarin saglanmasi
ve verilerin seffaf bir sekilde kamu ile
paylasilmasiyla olabilir. Veri ve hedefler
kamu ile paylasildiginda partilerin
hazirlayacagi programlar da bu cercevede
sekillenebilir.

Kiresellesme ile birlikte tilkelerin
diizenleme yapmalar1 daha da
zorlasmis durumdadir. Diger taraftan
OECD tarafindan yapilan arastirmalar,
uluslararas1 diizenleme is birligi
yapilarinin yonetisiminin ve uygulama

etkinliklerinin yeterince anlasilamadigini
gostermektedir. Uluslararasi diizenleme
is birligi yaklasimlar: oldukca genis bir
yelpaze olusturmaktadir. Bu yelpazenin
bir ucunda Avrupa Birligi'nde oldugu
gibi uyumlandirma hedeflenirken,

diger ucunda bilgi paylasimi

yaklagimi benimsenmektedir. Tam
uyumlandirma maliyetli bir secenek
olarak degerlendirilmekte ve bazi tlkeler
tarafindan belli konulara yonelik olarak
uygulanmaktadir. Bu uygulamaya 6rnek
olarak Avusturalya ve Yeni Zelanda
arasindaki Uretkenlik Komisyonu
gosterilebilir.

Bu tiir yapilarin bir diger sekli ise
Uluslararasi Standartlari hazirlayan
organizasyonlardir. Bu kurumlarin sayisi
50 civarindadir ve iilkelere belli konularda
stirekli diyalog ortam1 yaratmaktadirlar.
Bu ortam diizenlemelerde is birliklerini,
karsilastirma yapmay1 ve kapasite
gelistirmeyi desteklemektedir. Ayrica
uye tlkelere, yeni gelismekte olan
uygulamalar1 6grenmeleri ve adapte
etmeleri konusunda firsat yaratmakta ve
ortak bir dil gelistirilmesine yardima1
olmaktadir.

Hitkiimetler Arasi Diizenleme Agi,
gayriresmi bir yap1 olup, ilgili taraflarin
diizenleme yapan temsilcilerinin katildig:
ve ig birligi imkanlarinin karsiliklilik ilkesi
cercevesinde goriisiildiigii bir yapidir. Bu
yapilar, cesitli sekillerde olup, merkezi
bir otorite olmaksizin diizenlemelerin
birbirlerine yaklasmalarina yardimeci
olmay1 hedeflemektedir. Baz1 durumlarda,
kodlar gelistirmekte ve bu kodlarin
uilkelerin diizenlemelerine yansitilmasini
beklemektedirler. Bu tiir aglar hizl bir
sekilde yayginlagmaktadr.

Karsilikl1 Tanima Anlasmalar: (Mutual
Recognition Agreements) giderek
yayginlasan bir uygulama haline
gelmektedir. Bu tiir anlasmalar, sinirl
sayida sektorde (6rnegin elektronik
techizatlar), kanunlara dayali olarak



yapilan, ancak kapsamlarinin kiicitk
oldugu anlasmalardir. Ornegin,
ihracatcilarin maliyetlerini azaltan,

ancak tilkelerin kendi i¢ diizenlemelerini
degistirme gereginin olmadig:
uygulamalar gibi. Bu yontemle
uluslararasi ticaret karsilikli olarak
kolaylastirilmaktadir. Bu tiir anlasmalar,
taraflarin belli sorumluluklar: tistlenmesi,
belli konularda yaptirimlar1 kullanmay1 ve
karsilikli giiveni artirmay1 saglamaktadair.

OECD iyi diizenleme uygulamalarinin
tilkeler tarafindan tek tarafli olarak adapte
edilmesi de bu konuda gozlenen bir

KAMU DUZENLEME KALITESI VE YASAM DUZEYi

yontemdir. Bu sekilde diizenlemelerin
uyumu artabilmekte ve bu diizenlemelerin
hazirlanmasi sirasinda kullamilan araclar da
iilkeler arasinda yayginlasmaktadir.

Uluslararasi diizenleme ve anlasmalarin
gelecekte diizenleme yapma
calismalarinda daha etkili olmasi icin;
hiitkiimetler iginde bir koordinasyon
yapisinin olusturulmasi ve bu yapinin,
gelismeler ve uygulamalar konularinda
bilgilendirme yaparak ortak bir anlayis ve
dil birligi yaratmasi faydal olabilir. OECD
bu alanin gelismesine yonelik calismalar
yapmaktadir.
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DUZENLEME POLITIKASI VE
PAYDAS KATILIMI

Paydas katilimi bir yaklasim ve idari bir
uygulama olarak degerlendirilmektedir.
Paydas katilimi, diizenleme reformu
cercevesinde acik devlet ve katilimci
demokrasi prensiplerini kullanarak, seffaf
ve kapsayici bir yontem ile etkili politika
yapilmasini saglamay1 hedeflemektedir.
Paydas katilimi1 hitkitmet yaklasimindan,
yonetisim yaklasimina gecisin 6nemli
bir gostergesidir. Bu sekilde emreden bir
yapidan yatay diizeyde gortis aligverisi
ve is birligi ile diizenleme yapmaya
gecmektir. Bu yaklagim, diizenleme
politikasi gelistirmesi calismalarinin
farkli asamalarinda paydas katilimina
imkan saglamaktadir. Yaklasim,
paydaslarin ihtiyaclarini anlamanin
yaninda hitkiimete ve devlete olan giiveni
artirmaktadir. Paydas katilimi olmadan
alian kararlarin direncle karsilastig:
gozlenmektedir.

OECD tilkeleri, paydas katilimini
destekleme konusuna 6nem vermektedir.
Bu yaklasimin temeli, diizenlemelerin
halkin yararina yapilmasi ve bu
diizenlemelerin ancak halkin destegi ile
basarili olabilecegi seklindedir. Paydas
katilimi, katilimci demokrasinin bir geregi
olup, temsili demokrasilerdeki siyaset
kurumuna kars: azalan giivenin tekrar
kazanilmasi icin 6nemlidir®. Katilimcilik,
acik devlet politikasinin iki ayagindan
biridir.

5 Altman, D. (2013), “Bringing Direct
Democracy Back In: toward a three
dimensional measure of democracy”, Vol. 20,
No. 4, Democratization, pp. 615-641.

OECD tarafindan yapilan ¢alismada
paydas katilimina yonelik olarak
kullanilan dort gosterge sunlardir:

Gozetim ve kalite kontrol: Paydas katilim
stirecinin kalitesini 6lcen mekanizmalarin
varligini ve paydas katilimina yonelik
verilerin paylasilmasinmi dikkate
almaktadr.

Seffaflik: Paydas katilim siirecine yonelik
bilgilerin en genis paydas kitlesi ile
paylasilmasini ve paydas goriislerinin
nasil ve ne kadarinin degerlendirildigini
dikkate almaktadir.

Sistematik uygulama: Paydas katilimi
konusunda resmi mekanizmalarin
varligini ve paydas katiliminin hangi
asamalar1 kapsadigin (ilk asamalar, ileriki
asamalar, vb.) dikkate almaktadar.

Dalton R. J. & S. A. Weldon (2005), “Publc
Images of Political Parties: A Necessary Evil?”,
28(5), West European Politics, pp. 931-951.

Dogan, M. (2005), “Erosion of Confidence
in Thirty European Democracies”, Vol. 4/1,
Comperative Sociology, pp. 11-53.

Stevenson, B. & J. Wolfers (2011), “Trust in

public institutions over the business cycle”,
discussion paper series, Forschungsinstitut
zur Zukunft der Arbeit, No. 5570
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OECD ULKELERININ YASALARIN HAZIRLANMASINDA
Grafik 12 — PAYDAS KATILIMI AGCISINDAN KARSILASTIRMALI DURUMU
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Kaynak: OECD 2014 Diizenleme Gostergeleri Anketi Sonuclar1 (OECD 2014 Regulatory Indicators

Survey Results)

Metodoloji: Rehber dokiimanlarin
varligini, minimum goriis verme siiresi
gibi kullanilan metot ve araglari, interaktif
Internet sitesi ve sosyal medya araclarinin
kullaniminm dikkate almaktadir.

Arastirma sonuclari, OECD tilkelerinin,
paydas katilim1 siireglerini aktif bir
sekilde kullandiklarini ve paydaslara,
ozellikle diizenlemelerin hazirlanmas:
asamasinda basvuruldugunu
gostermektedir. Grafik 12’de OECD
iilkelerinin, yasalarin hazirlanmasinda
paydas katilimi acisindan, karsilastirmali
durumu gosterilmektedir.

Paydas katilimi giderek 6nem
kazanmaktadir.

Arastirma, OECD iilkelerinin paydas
katilimini genis 6lctide uyguladiklarini
gostermektedir. Ulkeler ayrica, elektronik
ortamda diizenlemelere ulasma
imkanlarini da saglamaktadirlar. Birincil
yasalarin ve ikincil diizenlemelerin
elektronik ortamda paylasilmasi,
detaylarin incelenmesi ve takip edilmesi
agisindan faydali sonuclar yaratmakta;
ayrica gecmis halleri de incelenerek
degisiklikler gozlenebilmektedir. Baz1

iilkeler artik resmi gazete basmamaktadir.

Grafik 13, arastirma sonuclarina gore
OECD iilkelerinde yasalar hazirlanirken
paydas katilimi agisindan durumu
ozetlemektedir.
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OECD ULKELERINDE YASALAR

Grafik 13 |{AZIRLANIRKEN PAYDAS KATILIMI GEREKLILIGi ORANLARI
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. Bazi Dizenlemeler

Hicbir Zaman

Not: Avrupa Komisyonu ve 34 iilke verileri kullanilmistir.

Kaynak: OECD 2014 Diizenleme Gostergeleri Anketi Sonuglar: (OECD 2014 Regulatory Indicators

Survey Results)

Bircok tilke, diizenlemeleri herkesin Birgok tilke paydas katilimini yasal
anlayabilecegi basit bir dille hazirlamaya diizenlemeler yaparak giivence altina
baslamistir. Ancak uygulamalarin almistir. Grafik 14, OECD tiilkeleri nezdinde
performansina yonelik paydas katilimli yasalar hazirlanirken, paydas katiliminin
calismalar kisith sayida tilke tarafindan yasal dayanagim tilkeler bazinda ifade
yapilmaktadir. etmektedir. Ayni iilkede konu birden fazla

diizenlemeye tabi olabilir.

DUZENLEMELERE PAYDAS KATILIMI
Grafik 14 KONUSUNDA YASAL DUZENLEMELER

6
Anayasa 6

20
Yasa 21

Hikimet Programi 8

Uygulamasi Zorunlu ilkeler 17 Ulke Sayisi

Paydas katilimi konusunda 32
yasal dizenlemeler 32

. ikincil diizenlemeler . Birincil Yasalar
Not: Avrupa Komisyonu ve 34 iilke verileri kullanilmistir.

Kaynak: OECD 2014 Diizenleme Gostergeleri Anketi Sonuclar1 (OECD 2014 Regulatory Indicators
Survey Results)
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Ulkeler paydas katilimini farkli amaclara
yonelik olarak desteklemektedirler.
Ozellikle mali kriz sonras: hiikiimetlere
azalan giiveni, acik ve seffaf karar verme
suireglerini kullanarak artirmayi ve
megruiyet kazanmay1 hedeflemektedirler.
Paydas katilimi, siireclerin verimliligi
acisindan dis kontrol mekanizmas: olarak,
stirecleri giiclendirmekte ve hitkiimetin
hesap vermesini kolaylastirmaktadir.

Diger taraftan paydas katilimi
hiikiimetlerin veri ve kanitlari elde
etmeleri acisindan 6nemli bir firsat
yaratmaktadir. Bu yolla, oldukga genis bir
paydas kitlesine ulasilabilmekte, hatta
normal bir stirecte goriisleri alinamayacak
paydaslara ulasim saglanabilmektedir.
Boylece daha kapsaml bir veri seti

ile karar vermek miimkiin olmaktadir.
Paydaslarin, diizenleme hazirlanmasi
stirecine baslangicindan itibaren dahil
olmalari, sahiplenmeyi giiclendirmekte
ve yiiksek bir uyum saglanmasina katkida
bulunmaktadir.

Calisma, OECD iilkelerinin, paydas
katiliminmi ¢cok daha kapsamli veri setleri
olusturmak ve kanit bazl karar vermeyi
giclendirmek i¢in kullandiklarini
gostermektedir. Daha hesap verebilir

ve sorumlu hiitkiitmet yaklasimi, bu
stirecin amaci olarak 6ngortilmemektedir.
Bu durumda paydas katilimi verilen
kararlarin mesruiyetini artirmak amach
kullanilmaktadir.

KAMU DUZENLEME KALITESI VE YASAM DUZEYi

Paydas katilimindan elde edilmesi
planlanan amaca yonelik olarak, farkl
araclarin kullanilmasi basar: sansini
artirir. Basarili bir calisma icin amac,
calisma diizenleme ve hazirlama stireci
baslamadan tespit edilmeli ve yontemler
ona gore secilmelidir. Danisma gruplari,
hazirlik komitesi gibi araclar daha ¢ok
diizenleme hazirlanmasinin erken
asamalarinda kullanilmakta, daha ileriki
asamalarda taslaklarin goriis alisverisi
amaciyla paylasilmasi ve goriislerin
alinmasi gibi yontemler uygulanmakta,
paydaslar ile toplantilar yapilmasi ise her
asamada uygulanmaktadir. Paydas katilimi
calismalarinin sadece belli gruplar:
kapsamamasina dikkate edilmesi gerekir.
Tium etkilenecek taraflara danisilmasinin
guvence altina alinmasi basari agisindan
onemlidir. Ozellikle isveren, isci, KOBI,
yatirimecilar ve ilgili STK’larin stirecte
yer almas1 onemlidir. Taraflarin zaman
zaman ayni masada bulunarak goriislerini
iletmesi sorunlarin ¢éztimiine katk:
saglayabilir.

Grafik 15, OECD iilkelerinde kullanilan
yontemleri ve kag tilke tarafindan
kullanildigini gostermektedir.
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OECD ULKELERININ PAYDAS KATILIMI iCiN

Gradfik 15
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Not: Avrupa Komisyonu ve 34 iilke verileri kullanilmistir.

Kaynak: OECD 2014 Diizenleme Gostergeleri Anketi Sonuclar1 (OECD 2014 Regulatory Indicators

Survey Results)

Duzenleme hazirlanmasinin son
asamasinda paydas katilimi hala
yaygin olarak kullaniliyor.

OECD tilkeleri paydas katilimini

farkli asamalarda talep etseler de en
yaygin kullanilan yontem, siirecin son
asamasinda Internet iizerinden goriis
alinmasi olarak goriilmektedir. Bu konuda
Internet {izerinden paydas katilimini
tesvik eden calismalar da baslamastir.

Ornegin Finlandiya’da erken asamalarda
paydas katilimini saglamaya yonelik
olarak bir portal olusturulmustur. Bu
portal vasitasiyla paydaslar, mevcut
miizakerelere dahil olabilmekte,
hiikiimetin planlama asamasindaki proje
ve diizenlemelerine goriis vermekte ve
hatta yeni fikir ve taleplerini hiikiimete
iletmektedirler. Internet farkl: fikirlere
ulagmak igin bir yontem olarak
kullanilmaya baslanmistir.
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PAYDASLARIN DUZENLEME HAZIRLANMASI VE UYGULAMA SONRASI

Grafik 16 B GOZDEN GECIRMELERE KATILIMIN
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Kaynak: OECD 2014 Diizenleme Gostergeleri Anketi Sonuglar1 (OECD 2014, Regulatory Policy Survey Results)

Ulkeler mevcut diizenlemeleri
izleme ve uygulama
asamalarinda, gézden gecirme
calismalarina paydas katilimini
artirmaya calisiyorlar.

Ulkeler paydaslarin goriislerine hem
yeni diizenlemeler yaparken hem de

mevcut diizenlemeleri gozden gecirirken
basvurmaktadirlar.

Grafik 16, yakin zamana kadar
diizenlemelerin uygulama sonrasi gozden
gecirme calismalarina paydas katiliminin
kisith oldugunu ve bu tiir calismalarin
daha ¢ok hiikimet i¢inde yapilarak
diizenlemeye tabi olanlarin goriislerinin
alinmadigini gostermektedir.

Mevcut yapida, diizenleme
hazirlanmasinin erken ve ileri
asamalarinda goriis alinmasi yaygindir.
OECD tilkelerinde diizenleme
hazirlanmasi stirecinde paydas katilimina
yonelik durum Grafik 17’de sunulmustur.
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ULKELER BAZINDA DUZENLEME HAZIRLANMASININ

Grafik 17
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Kaynak: OECD 2014 Diizenleme Gostergeleri Anketi Sonuclar1 (OECD 2014, Regulatory Policy Survey

Results)

Baz iilkeler, basitlestirme, yiiklerin
azaltilmasi gibi calismalarla paydas
katilimim tesvik etmeye baslamiglardir.
Buna 6rnek olarak, Ingiltere’de uygulanan
Biirokrasinin Azaltilmas: Inisiyatifinin
(Red Tape Challenge) farkli gruplardan
olusan paydaslarin gortislerini alarak,
diizenlemeleri basitlestirmeye yonelik
calismalar1 gosterilebilir. Danimarka,
Kanada ve Belcika’da da benzer
uygulamalar mevcuttur.

Paydas katilimi, uygulama ve uyum
asamalarinda sinirhidir. Bu alan, yeni bir
gelisim alani olarak ortaya ¢ikmis olup;
ulkelere paydaslar ile birlikte galisarak
uygulamalar1 basitlestirme, sorunlari
tespit ederek giderme ve uyumu artirma
gibi firsatlar sunmaktadir. Ayrica bu yolla,
uyumsuzluklarin nedenlerini de anlamak
kolaylasmaktadir. Paydaslarla is birligi,
daha iyi sonuclara ulasmak agisindan
onemli bir firsat olarak goriillmektedir.

internet ve iletisim teknolojileri
paydas katiliminda giderek daha
fazla rol oynamaktadir.

Internet ve iletisim teknolojisi paydaslarla
iletisimde genis 6lctide kullanilmaya
baslanmistir. Ulkeler artik diizenleme
taslaklarini ve diizenlemeleri bakanliklar
veya benzer yapilarin Internet sitelerinde
paylasmaktadirlar. Agik Devlet Ortakligi
Inisiyatifi (Open Government Partnership
Initiative), modern iletisim araclarinin
kullanilmasina 6nemli katkilar saglada.
Gozlemciler, Internet ve iletisim
teknolojisi uygulamalar ile paydas
katiliminin artacagina inanmaktadirlar.
Bazi tilkeler interaktif uygulamalar
konusunda galismalar yapmaktadirlar.
Bu calismalara ¢rnek olarak US Expert.
Net gosterilebilir. Ancak, stirecler
baslangic asamasinda olup sonucglarini
degerlendirmek hentiz miimkun degildir.
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, DUZENLEME SURECININ DEGISIK ASAMALARINDA
Grafik 18 - [NTERNET VE iLETiSiM TEKNOLOJILERININ KULLANIMI — |

Calismalar Tamamlanmig
Diizenlemeler

Mevcut Duzenlemeleri
Degistirme Planlari
Taslak Duzenlemeler
Dizenleme Yapma
Planlarinin Paylasilmasi

internet Uzerinden Gériss Verme

Talebi ile Gorus Alisverisi 32

Goris Talebi Yapilmadan

internette Yayimlanma Ulke Sayisi

|

\
35

Not: Avrupa Komisyonu ve 34 tilke verileri kullanilmigtir.

Kaynak: OECD 2014 Diizenleme Gostergeleri Anketi Sonuclar1 (OECD 2014 Regulatory Indicators
Survey Results)

Grafik 19 — PAYDAS KATILIMINDA KULLANILAN DiJITAL PLATFORMLAR —
internet Sitesi
Tartisma Forumlari
LinkedIn

Facebook

Twitter

Diger Ulke Sayisi

|

Not: Avrupa Komisyonu ve 34 {ilke verileri kullanilmistir.

Kaynak: OECD 2014 Diizenleme Gostergeleri Anketi Sonuclar: (OECD 2014 Regulatory Indicators
Survey Results)

Deneyimler, dijital platform kullaniminin ~ platformlar genellikle tek yonli bilgi

paydas katilimda yeteri kadar artis alisverisi yapmak igin kullanilmaktadir.
saglamadigini gostermektedir. Interaktif platformlar bu durumu
Mekanizmalar degisse de paydas degistirebilir ancak bunu gérmek icin
katilimdan elde edilen verilerde bir zamana ihtiyag var.

degisiklik yasanmamaktadir. Dijital

|
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PAYDAS KATILIMININ ETKINLIGINI
ARTIRMAKTAKI ZORLUKLAR

Paydas katilimina yonelik galismalar bu
alanda hala 6nemli firsatlarin oldugunu
gostermektedir. Etkin ve verimli bir
paydas katilimi1 stirecini yonetmek

yogun kaynak gerektiren bir calismadir.
Kamu yapilari, bu stirecin basarili ve
verimli olmasi i¢in bu konuya yonelik
olarak hem zaman hem de personel
ayirmalidir. Diger taraftan birgok tilke
tarafindan acik devlet yaklasimi hedefi
ortaya konulmus olmasina ragmen,
gozlemler diizenlemeleri hazirlayan
kamu gorevlilerinin paydas katilimini

bir katma degerden cok bir yiik olarak
algiladiklar yontindedir. Paydas katilim1
konusunda, hitkiimetlerin konunun 6nem
ve faydasini anlatmaya yonelik bir iletisim
stratejisi gelistirmeleri ve bir kiiltir
degisimi yaratmalar: gereklidir. Paydas
katilim siireci genellikle dizenlemelerin
hazirlanmasinin son asamasinda
yapilmakta, bu durum hem manevra
alanini azaltmakta hem de biirokrasinin o
kadar ¢alisma sonras: degisiklik yapmak
icin isteksiz olmasina neden olmaktadir.

Grafik 20 —— PAYDAS KATILIMI ICIN ONGORULEN MIiNiMUM SURELER

Ulke Sayisi

12 Hafta

6 Hafta

4 - 5 Hafta

Paydaslar agisindan bakildiginda, aktif
olarak diizenleme siirecine destek
vermenin oldukca zaman alan bir is oldugu
gozlenmektedir. Paydaslarin tamami

bu zamani harcamak konusunda istekli
degildir. Ozellikle yeni paydaslarin siirece
goriis vermeleri konusunda ikna edilmesi
acisindan bu konu bir sorun alani olarak
karsimiza cikmaktadir. Bu sorunu asmanin
bir yolu olarak, 25 OECD tiiyesi iilke
minimum gorilis verme siiresi konusunda
onlemler almislardar.

Bu alanda gozlenen diger sikintilar sunlardir:

Farkinda olmamak: Paydaslar bu siirecten
veya stirece nasil katilacaklarinin farkinda
degildirler. Daha ¢ok organize gruplarin

bu stireclere katildigi gozlenmektedir.

Dijital platformlarin kullanimi, katilimi
artirmamistir. Hitkiimetlerin bu konuda caba
sarf etmeleri gerekmektedir.

Nasil katilacagini bilememek: Paydaslarin
bazilar1 nasil katilacagini bilmemektedirler.
Bazi1 paydaslar politika konularinin
hayatlarini etkilediginin farkinda degildirler.
Bu konuda ya yeteri kadar bilgi sahibi
degildirler ya da hitkiimet yeterince
aciklama yapmamaktadir.

1- 3 Hafta Minimum Gorus
Verme Suresi

Olmayan Ulkeler

Not: Avrupa Komisyonu ve 34 tilke verileri kullanilmistir.

Kaynak: OECD 2014 Duizenleme Gostergeleri Anketi Sonuclar1 (OECD 2014 Regulatory Indicators

Survey Results)
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28 57

Dizenleme
hazirlanmasi

Paydaslarin verdigi
gorusler kamuoyu ile

son halini verirken yénelik dijital yazili olarak sirecinde verilen paylasiliyor mu?
gelen gorisi ortamda cevap yanit vermek gorusler dizenleme
dikkate almak vermek zorunda mi? zorunda mi? etki degerlendirmesi

zorunda mi?

calismasinda
dikkate aliniyor mu?

. Birincil Yasalar . ikincil duzenlemeler

Not: Avrupa Komisyonu ve 34 {ilke verileri kullanilmistir.

Kaynak: OECD 2014 Diizenleme Gostergeleri Anketi Sonuclar: (OECD 2014 Regulatory Indicators

Survey Results)

Bilgi fazlahgi: Gorus alisverisi bitkinlik
ve bilgi fazlaligi yaratmaktadir. Buna
ilave olarak yetkililer oldukca karmasik
bilgilendirmeler yapmaktadir. Bu durum
paydaslarin goriis vermesini olumsuz
etkilemektedir. Basit bilgilendirmeler,
bu stireci olumlu etkileyebilir.

Gortisii yakalamak: Tartismalar, iyi
organize olmus ¢ikar gruplarinin

kiiciik oyunculara gore daha etkili

oldugu yontindedir. Yetkililerin gecerli
goriisleri yakalamasi ve galismalari lobi
faaliyetlerinden ayirmalar: oldukca zordur.

Gegmisteki kétii deneyimler: Daha 6nce
goriis vermis olan paydaslar ortaya
cikan iiriinde yeteri kadar katkilarini
goremedikleri i¢in bu stirece soguk
yaklasmaktadirlar. Hitkiimetler genellikle
yeteri kadar geri bildirim vermemekte,
fikirlerin hesaba katilip katilmadig:
konusunda bilgilendirmemektedirler. Bu
yaklasim paydaslar siire¢ konusunda
stipheci yapmaktadir. Kot yonetilen

bir goriis alisverisi siireci olumsuz
etkilemektedir. OECD iilkelerinde geri

bildirim verilmesine yonelik durum
Grafik 21’de 6zetlenmektedir.

Paydas katiliminin hedeflerine
ulasildigi konusunda
degerlendirme yetersizligi ve
paydas katiiminin etkilerini
6lcmekteki zorluklar dolayisiyla
elimizde yeteri kadar veri
bulunmuyor.

Paydas katiliminin istenen sonuclari
iirettigi konusunda ciddi stipheler
mevcuttur. Diger taraftan, katilimciligin
demokrasinin tabana yayilmasi ve
taleplere cevap veren yonetimler olmasi
i¢in temel prensiplerden biri oldugu
bilinmektedir. Ayrica, paydaslarin
diizenleme siirecine olan katkilar:
bugiine kadar net olarak 6l¢iimlenmemis
ve paydas katiliminin zaman ve efor
agisindan maliyetli oldugu tespit
edilmistir.
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Bu konunun arastirilmasi ozellikle
hiitkiimetler tarafindan bakildiginda
onemli olmakla birlikte bu yonde calisma
yapan hiikiimet sayis1 azdir.

Var olan stirecler sonuclardan cok, stirece
yonelik olarak yapilmaktadir (yapilan
olctimler goriis alinan galisma sayisini ve
gelen goriis sayisini 6lgmeye yoneliktir;
hélbuki ana amac alinan goriisler sonrasi
diizenlemelerin nasil degisime ugradiginin
anlasilmasi olmalidir.). Paydas katilim
siireglerinin etkinliginin ve verimliliginin
olciilmesine yonelik galismalar: yapmak
zorluklar icermektedir.

Paydas katilim1 yasalarin topluma

nasil yayildigini ve ne kadar dallanip
budaklandigini gostermek agisindan
onemlidir®. Diger taraftan paydas katilimi
yoluyla paydaslar diizenlemelerdeki
politika siirecine katilmakta ve

kararlarin goriis birligi ile alinmasina
katk: yapmaktadir. Hizlica bakildiginda
iki 6l¢timii yapmanin kolay olacag:
goriilmektedir. Birincisi katilim sayisi,
ikincisi katilimcilarin nitelikleridir (STK,
ozel sektor, vatandas, vb.). Paydas katilimi,
demokrasi, fikir beyan etmek ve genis

bir cergevede farkli gruplarin katilmasi
acisindan onemli olmakla birlikte, bunlara
yonelik olgtimler fayday1 yeterince
gostermemektedir.

6 Bella, S. & S. E. Dudley (2015), “Stakeholder
Participation and Regulatory Policy Making
in the United States”, Regulatory Policy in
Perspective: A Reader's Companion to the
OECD Regulatory Policy Outlook 2015, OECD
Publishing, Paris.

Paydas katiliminin diizenleme tizerinde
yarattig1 etkiyi degerlendirmek daha da
zor gozitkmektedir. Diizenleme, stirekli
cok asamali stirecler olup, paydas
katiliminin etkisinin hangi asamada
olustugunun tespiti zordur; ayrica bulunsa
bile bu etkinin nasil sonuglar yarattigina
yonelik sorgulamalar yapilmaktadir.
Ornegin, eger diizenleme bir plebisit
degilse, farkli bakis acilarini temsil eden
paydaslarin ne kadarinin ve hangilerinin
bu siirece dahil olduklarinmin, ¢cikan sonug
acisindan ne kadar 6nem tasidigi bir
tartisma konusudur.

Tim bu zorluklara ragmen, paydas
katilim1 6nemli bir aragtir ve paydas
katiliminin etkisini artirmak icin yeni
arastirma yontemleri tizerinde galigilmasi
gereklidir. Paydas katilim1 calismalarinin
basaris1 ve dogru 6lgiimleme yapilabilmesi
icin siirecin baslangicinda paydas katilimi
ile neyin amaclandigi acikca belirlenmis
olmalidir. Farkli hedefler icin farkli 6lctim
mekanizmalarimin kullanilmasi tabidir.
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VERI VE KANIT BAZLI
DUZENLEME YAPILMASI
ICIN DUZENLEME ETKI
DEGERLENDIRMESI

Diizenlemeler, ekonominin ve hayatin
dogru isleyisi acisindan hitkiimetlerin
kullandiklar: en 6nemli araclardan biridir.
Diizenlemeler is diinyasi, kamu, vatandaslar
ve toplum i¢in oyunun kurallarini ortaya
koyarlar. Modern ekonomilerin gelismeleri,
toplumlardaki yasam kalitesinin artmas1
ve yenilikler, ancak etkin diizenlemeler

ile saglanabilir. Diizenlemelerin yetersiz
oldugu tilkelerde gerek rekabetcilik,
gerekse hitkiimete giiven agisindan
sikintilar yasamakta ve yolsuzluklar
artmaktadir. Bu ylizden diizenlemeler,
kapsamli bir gergeve goz oniinde tutularak
hazirlanmali ve politika senaryolar1
veriler ile incelenmelidir. Bu inceleme
i¢in kullandigimiz yontem, diizenleme
etki degerlendirmesi calismasidir. Bu
yaklasim, amaca uygun politikalarin
belirlenmesine yardimci olur. Siirecin
seffaf bir sekilde yuriitiilmesi, diizenleme
yapilmasi siirecine ve diizenlemelere

olan giiveni artirir. Diizenleme etki
degerlendirmeleri, uygulanacak yontem
arasinda se¢im yapilirken tiim sonuclarin
degerlendirilmesine ve bu sekilde amaca
en uygun yontem konusunda karara
varilmasina imkan tanir ve hata olasihigini
azaltir.

OECD tarafindan yapilan galismada
diizenleme etki degerlendirmelerine
yonelik 6lgtim igin kullanilan dort
gosterge sunlardir:

Gozetim ve kalite kontrol: Paydas katilhim
stirecinin kalitesini 6lgen mekanizmalarin
varligini ve paydas katilimina yonelik
verilerin paylasilmasini dikkate
almaktadr.

Seffaflik: Paydas katilim siirecine yonelik
bilgilerin en genis paydas kitlesi ile
paylasilmasini ve paydas gortslerinin
nasil ve ne kadarinin degerlendirildigini
dikkate almaktadr.

Sistematik uygulama: Paydas katilimi
konusunda resmi mekanizmalarin
varligini ve paydas katiliminin hangi
asamalar1 kapsadigim (ilk asamalar, ileriki
asamalar, vb.) dikkate almaktadar.

Metodoloji: Rehber dokiimanlarin
varligini, minimum goriis verme stiresi
gibi kullanilan metot ve aracglari, interaktif
web sayfas1 ve sosyal medya araclarinin
kullanimimi dikkate almaktadir.
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Ulkelerin, diizenleme etki
degerlendirmelerinin kullanilmasi

yoniinde onlemler aldiklar1 goriilmektedir.

Bu yontemin basarili olmas: igin,
sistematik olarak ve dogru metodolojilerin
kullanilmas: gereklidir. Bu amaca

yonelik olarak Ingiltere, Meksika ve
Avrupa Komisyonu’'nun ilave 6nlemler
almis olduklar: goriillmektedir. OECD
ortalamasinin tizerinde nota sahip
uilkelerde, metodoloji asamasindan
baslayarak siirecin tiim asamalarinda

seffaflik, gozetim ve kalite kontrol
mekanizmalarinin olusturulmus
oldugunu gormekteyiz. Diizenleme etki
degerlendirmelerinin kullanilmasinin bir
yan sonucu, seffafligin artmasidir.

Sonuclar gostermektedir ki; baz1 tlkeler
metodolojilerini iyilestirerek ve sistematik
olarak uygulayarak minimum standartlar:
yakalayabilirler. Bu asamadan sonra
yapilmas1 gereken, gozetim ve kalite kontrol
mekanizmalarinin iyilestirilmesidir.

BiRINCIL YASALARDA DUZENLEME ETKi DEGERLENDIRMESI
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Kaynak: OECD 2014 Diizenleme Gostergeleri Anketi Sonuclar1 (OECD 2014 Regulatory Indicators

Survey Results)
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Dizenleme etki Son 30 yi1lda OECD iilkelerinde diizenleme

dederlendi lerini l etki degerlendirmesinin kullaniminda
eégerienagirmelerinin yapitmasi onemli bir artis olmustur. Grafik 24 soz

giderek 6nem kazaniyor. konusu artis1 gostermektedir.

SON 30 YILDA OECD ULKELERINDE
Grafik 24 — DUZENLEME ETKi DEGERLENDIRMESININ KULLANIMINDAKIi ARTIS —
Ulke Sayisi

35
30
25
20

Not: Avrupa Komisyonu ve 34 tilke verileri kullanilmigtir.

Kaynak: OECD 2014 Duizenleme Gostergeleri Anketi Sonuclar1 (OECD 2014 Regulatory Indicators
Survey Results)
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OECD bu konuda bir¢ok ¢alisma yapmis
ve paydasglar ile paylasmistir. Diizenleme
etki degerlendirmesi kullanimini etkileyen
nedenler sunlardir”:

Verimlilik/yiik azaltma: Diizenleme etki
degerlendirmesi galismalarinda getiri/maliyet
analizleri ve maliyet/verimlilik analizleri
yapilmaktadir. Bu yolla, diizenleyiciler
verimli ve etkin politikalar: belirleyebilmekte,
ayrica uzun vadede bu uygulamalar yasam
kalitesini olumlu etkileyebilmektedir.

Seffaflik: Diizenleme etki degerlendirmeleri
yonetimlerin veri bazh kararlari

sonucu aldiklar1 kararlarin sebeplerini
aciklamalarina imkan tanir, bu durum
seffafligi artirir.

Hesap verebilirlik: Diizenleme etki
degerlendirmelerinin kullanilmasi hesap
verebilirligi gliclendirir, veri bazli karar
verildigi icin konular1 agiklamak daha
kolaydir.

Biirokrasiyi kontrol etmek: Hitkimetler,
diizenleme etki degerlendirmeleri vasitasiyla
diizenleme yapan kurumlari, o gruplar
kadar uzman olmaya ihtiyac duymadan
takip edebilirler. Bunu bir denetim arac1
olarak kullanabilirler. Modern diizende
hiikiimetlerin gorevleri delege etmesi
verimlilik agisindan gereklidir.

Verimlilik ve politika uyusmasi: Diizenleme
etki degerlendirmeleri kullanilarak
hiikiimetlerin uzun vadeli hedeflerini

ve giindemlerini gerceklestirmeleri
kolaylasmaktadir.

Birgok tilke yukaridaki nedenlerden

bir kacinin etkisi ile diizenleme etki
degerlendirmelerini yapmaya baslamislardir.
Bundan sonraki adim, tilkelerin bu aracin
kullanimina yonelik yasal alt yapiy1
olusturmalaridar.

7 Renda A. (2015), “Regulatory Impact Assesment
and Regulatory Policy”, Regulatory Policy in
Perspective: A Reader’s Companion to the
OECD Regulatory Policy Outlook 2015, OECD
Publishing, Paris.

Hiikiimetlerin diizenleme etki
degerlendirmeleri konusunda dikkate
almalar1 gereken en 6nemli konu bu
aracin, diizenleyici politikalarin yonetisim
zincirinin ayrilmaz bir pargasi oldugudur.
Dizenleyici politika yonetisim zinciri
hem hazirlik asamasina, hem de yuriirlitk
ve uygulama sonrasina yonelik araclar
kapsamaktadir.

Hiikiimetlerin genellikle diizenleme etki
degerlendirmesi galismalarini siirecin
i¢ine oturtmadan tek basina yaptiklar
gozlenmektedir. Bu yaklasim diizenleme
reformlarinin basarisin1 olumsuz etkilemis
goziikmektedir. Buradaki en 6nemli sorun
stirecin asamalar1 arasindaki koordinasyon
eksikligidir. En iyi diizenleme etki
degerlendirmesi bile tek basina reformun
amaclarina ulasmasini saglayamaz.

Diizenleme etki degerlendirmesini etkin
bir diizenleme politika gercevesinin

ilk adim1 gibi gormek gerekmektedir.
Hiktumetlerin, hazirlik asamas: etki
degerlendirmelerine ve uygulama sonrasi
etki degerlendirmelerine ne kadar
kaynak ayiracaklarina, eldeki veriler
15181inda karar vermeleri gerekmektedir.
Hazirlik asamasinda secilecek performans
gOstergeleri ayni zamanda uygulama
sonrasi yapilacak calismanin da
sekillenmesini saglayacaktir.

Diizenleme yasam dongtisiiniin farkli
asamalarinda farkli aktorler 6n plana
cikabilmektedir. Ornegin, baz tilkelerde
uygulama sonrasi etki degerlendirme
calismalarinin yaptirilmasi meclisin
sorumlulugundadir. Béylece, hitkiimetin
uygulamasi ve anlasilmasi kolay
diizenlemeler yapip yapmadig ve
uygulamanin kalitesi anlasilabilmektedir.



Diizenleme etki degerlendirmeleri
hiikiimetlerin diizenlemeleri genis bir
bakis acis1 ile 6rnegin gevresel, sosyal,
kapsayicilik gibi konular1 dikkate alarak
hazirlamalarina katk: saglamaktadir.
Diizenleme etki degerlendirmelerinin
yonetisim stirecleri agisindan 6nemli
konular:

i. Bu analizlerin yasal dayanaginin ne
oldugu (kanun, kararname, teblig,
yonetmelik),

ii. Politik destegin varlig1 (gozetim
mekanizmasimin olmasi 6nemli bir
gostergedir),

iii. Gozetim mekanizmasinin rolleri,

iv. Etki degerlendirme siireclerinin
karar ve paydas katilim stireclerine
katilmasidir.

Arastirma sonuclar, diizenleme etki
degerlendirmesi yonteminin kullanilmaya
baslamis olmasina ragmen hala

onemli gelisim alanlariin oldugunu
gostermektedir.

KAMU DUZENLEME KALITESI VE YASAM DUZEYi

Arastirma sonuclar bircok OECD
tilkesinin diizenleme etki degerlendirmesi
yapilmasin yasal olarak uygulamaya
aldigini1 gostermektedir. Diizenleme etki
degerlendirmesi veri ve kanit bazli karar
vermenin temel tas1 olmakla birlikte tiim
OECD iilkelerinde yayginlasmig degildir,
bu yayginlasmanin saglanmasi 6nemlidir.
Diger taraftan yasal zorunluluk olsa da
bu zorunlulugu getirmis tilkelerden
sinirh sayida tilke, gergekten bu araci
kullanmaktadir (Grafik 25).
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DUZENLEME ETKi DEGERLENDIRMESI iCIN

Grafik 25 —— YASAL ZORUNLULUK VE UYGULANMA ORANI
Ulke Sayisi
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Yapma Zorunlulugu Yapilmasi Yapma Zorunlulugu Yapilmasi

. Tum dizenlemeler . Onemli dizenlemeler

. Bazi dizenlemeler

Not: Avrupa Komisyonu ve 34 tilke verileri kullanilmistir.
Kaynak: OECD 2014 Diizenleme Gostergeleri Anketi Sonuclar1 (OECD 2014 Regulatory Indicators
Survey Results)

. DUZENLEME ETKi DEGERLENDIRMESI
Grafik 26 — yAPILMAYACAK DURUMLAR
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Not: Avrupa Komisyonu ve 34 iilke verileri kullanilmistir.

Kaynak: OECD 2014 Diizenleme Gostergeleri Anketi Sonuglar: (OECD 2014 Regulatory Indicators
Survey Results)

Diger taraftan OECD tlkeleri Bu durumlar Grafik 26’da gosterilmistir.
diizenleme etki degerlendirmelerinin
uygulanmayacag1 durumlar1 da
tanimlamis vaziyetteler.

Diizenleme etki degerlendirmeleri,
diizenlemelerin belli seviyenin iizerinde
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etki yaratmasi beklentisi durumunda
detayli olarak yapilabilir. Risk bazli
yaklasimin kullanilmasinin yasam
kalitesini artiracagi, daha verimli
hizmetler sunulmasini saglayacagi ve

KAMU DUZENLEME KALITESI VE YASAM DUZEYi

halki tehlikelerden daha iyi koruyacag:
yoniinde bir tartisma OECD nezdinde
yapilmaktadir. Mevcut arastirma sonuglari,
seviye belirleme galismas1 yapan tilke
sayisinin az oldugunu gostermektedir.

Pilot uygulama ve devaminda tiim diizenlemelere yayginlastirilmasi.
Baslangic i¢in iyi bir yontemdir. Ancak bir¢ok tilke pilot asamasinin sonrasina
gecmekte sikinti yasamaktadir.

En az zorlayic1 metodoloji ile basla sonra genislet. Ornegin diizenlemelerin
yarattig1 ytukleri 6l¢gmeye yonelik Standart Maliyet Modeli basit bir calisma
olup, calismanin bir bélimii dis danismanlar tarafindan yapilabilir ve kamu
gorevleri agisindan kiiltiir degisimi daha kolay sindirilebilir. Bu asamadan
sonra igeride ve disaridaki beklentilerin yonetilmesi 6nemlidir.

Once belli sayidaki kurumda baslat sonra yayginlastir. Hiikiimet yetkinlik
acisindan yeterli oldugu veya dis paydaslarin 6nemli oldugu boliimlerden
tam veya siurh calisma baslatabilir. Ornegin is diinyasina yonelik calismalar:
yuriten birim ve bakanliklar bu kapsama girebilir.

Once 6nemli diizenlemelerle baslamak sonra daha az etkisi olanlara
dogru yaygimlastirmak. Ornegin, AB 2000 yilinda 2 yillik bir pilot uygulama
sonrasinda etki degerlendirmesi sistemini tiim 6nemli etki yaratan
diizenlemeler i¢in bir zorunluluk haline getirdi. Yillar iginde uygulama
yayginlastirildi.

Once baglayic1 diizenlemelerden baslayip sonra digerlerine yayginlastirmak.
Baz iilkeler baglayici olmayan, goniillii uygulamalarin etkilerinin daha fazla
oldugunu yillar i¢cinde fark ettiler ve uygulamayi bu tiir standartlar iginde
yapmaya basladilar.

Once kalitatif analizler ile baslayip sonra sayisal analizleri kullanmak.
Sayisal analiz yetkinliginin yeterince gelismedigi yerlerde calismalara 6nce
sozel analizler ile baslamak stirecin kabulii icin 6nemlidir. Daha sonra sozel
ve sayisal analizlerin bir arada oldugu (karne, vb.) kullanima gegilebilir. Iyi
bir yonetisim ile sayisal temellere dayali etki degerlendirmesi zaman icinde
yayginlastirilabilir.

Tek merkezli etki degerlendirmesi calismalari ile baslayip zaman icinde
kurumlara yayginlastirma. Bazi tilkeler belli bir grup personeli bu konuda
egiterek ve bu galismalar1 merkezi olarak yuriiterek stireci baglatmislardir. Daha
sonra uzmanlar1 kurumlara kaydirarak, bu uygulamay ilgili kurumlarda kendi
basina yapilir hale getirmislerdir.

Kaynak: Renda A. (2015), “Regulatory Impact Assesment and Regulatory Policy”, Regulatory
Policy in Perspective: A Reader’s Companion to the OECD Regulatory Policy Outlook 2015,

OECD Publishing, Paris.
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DUZENLEME ETKi DEGERLENDIRMESI
CALISMASININ AMACLARI

Grafik 27

Yeni Birincil Yasalar Yapilirken
Maliyetlerin Belirlenmesi

Yeni ikincil Dizenlemeler Yapilirken
Maliyetlerin Belirlenmesi

Yeni Birincil Yasalar Yapilirken
Faydanin Belirlenmesi

Yeni ikincil Diizenlemeler Yapilirken
Faydanin Belirlenmesi

Yeni Birincil Yasalar Yapilirken
Faydanin Maliyetten Fazla
Oldugunun Belirlenmesi

Yeni ikincil Dizenlemeler Yapilirken
Faydanin Maliyetten Fazla

Ulke Sayisi

1 1 1 1 1

Oldugunun Belirlenmesi ' L

. Tum dizenlemeler

15 20 25 30 35

. Onemli duzenlemeler . Bazi dizenlemeler

Not: Avrupa Komisyonu ve 34 tilke verileri kullanilmistir.
Kaynak: OECD 2014 Diizenleme Gostergeleri Anketi Sonuclar1 (OECD 2014 Regulatory Indicators

Survey Results)

OECD ilkeleri daha

cok diizenleme etki
degerlendirmelerini taslak
dizenlemelerin getiri maliyet
dengesini tespit etmek icin
kullanmaktadir. Ancak getirilerin
maliyetlerin cok Uzerinde
olduguna yonelik calismalari
yapan Ulke sayisi sinirlidir.

Kaliteli diizenlemelerden beklenen,
topluma, is diinyasina ve vatandaslara fayda
saglamas1 ve yasam kalitesini artirmasidir.
Diger taraftan diizenlemeler, yeni maliyetler
yaratabilir veya piyasalarin isleyisini
etkileyebilir. Arastirma, bircok OECD
iilkesinin, galismay1, maliyetleri tespit
etmeye yonelik ylrittagini ve maliyet
azaltmay1 hedefledigini gostermektedir.
Sonuclar, iilkelerin, getirilerin ve
maliyetlerin karsilastirildigi, getirilerin
maliyetlerin tizerinde oldugunu ispat
etmeye yonelik yaptiklari calismalarin az
sayida oldugunu gostermektedir (Grafik 27).

DUgENLEME ETKI
DEGERLENDIRMESi YAPMANIN
ZORLUKLARI

Diizenleme etki degerlendirmesi siirecinin
olusturulmasi oldukca zahmetli bir is olarak
gozitkmektedir. Ozellikle, politik olarak
sonuglarin hizli ortaya ¢ikmasi istenen bir
diizende, sonuclarini orta ve uzun vadede
goreceginiz bir aracin kabullenilmesi
oldukca zordur. Bu aracin kullanilmasini
saglamak icin baz girisimlerde bulunmak
gerektigi gozitkmektedir. Bu girisimler;
kamu gorevlerinin bu araci kullanmalarini
saglamak, hukukgularin egemen oldugu
bir diizende ekonomik etkileri 6l¢cmeye
yonelik bir ara¢ kullanilmasini saglamak ve
karmasik diizenleme hazirlanmasi stirecine
yeni bir adim eklemeyi kabul ettirmektir.

Basarili bir diizenleme etki
degerlendirmesi araci olusturmak igin,
ciddi politik destege ihtiyac vardir.
Ayrica bu konuda paydaslarin da siirece
destek vermesi ve talepkar olmasi
onemlidir. Bu sekilde hitkiimetin bu
konuya yonelik ¢alisma ve yatirim yapma
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Diizenleme etki degerlendirme aracinin uzun vadede diizenlemelerin kalitesini
artiracak bir arag olarak sunulmasi. Diizenleme etki degerlendirmesinin basarili
olmasi i¢in paydas katilimi, goriis alisverisi, kapali diizenleme dongiisii olusturulmasi
ve uygulama sonrasi etki degerlendirmesi gibi araclarla birlikte kullanilarak bu amag
gerceklestirilebilmektedir.

Hiikiimete bagh bir diizenleme etki degerlendirmesi denetim birimi olusturmak. Hiktimet
tarafindan boyle bir yapinin olusturulmasi politik destegin goriintir hale gelmesini
saglamakta ve siirecin olusturulma calismalarini hizlandirmaktadir. Kurulacak giigli
denetim yapisi ayn1 zamanda arac i¢in rehber olusturulmasi, kurallar belirlenmesi
konusunda da etkin bir sekilde galisacaktir. Kamu gorevlilerinin egitimi de bu kapsamda
yuriitiillebilecektir. Bu sekilde, diger birimler tarafindan yapilan etki degerlendirmeleri
gozden gegirilerek, iyilestirme onerileri ile diger ekiplerin gelisimi de saglanmis olacaktir.

Kabul gormeyi saglayacak i¢ kisitlarin devreye alinmasi. Hiukiimetler getirdikleri kisitlar
ile etki degerlendirmesi kullanimini neredeyse zorunlu hale getirebilirler. S6z konusu
kisitlar:

i. lIyi yapilandirilmis bir diizenleme hazirlama sistematigi olusturmak ve siirecin
ilk asamalarindan itibaren etki degerlendirmesi yapmay1 destekleyecek bir sistem
olusturmak.

ii. Tum dtizenlemeleri (veya sadece 6nemli etki yapacag: diistiniilen diizenlemeleri)
etki degerlendirmesi calismasi ve bu galisma ile ilgili denetim ekibinin goriislerini de
igeren bir raporla birlikte sunulmasinin saglanmasina yonelik kurallar olusturulmasi.

iii. Her birimin altinda sadece bu konu ile ilgilenen giiclii bir ekip olusturmak ve bu
ekibin birim icinde yayilim saglamasina destek vermek.

iv. Etki degerlendirmesi kullanarak hazirlanmis diizenleme taslaklar1 igin biitceden
daha fazla kaynak ayirmak.

Kabul gérmeyi hizlandiracak dis kisitlar belirlemek. Dis paydaslarin destegini almak icin

politik destegin ortaya konulmasi 6nemlidir. Bu tir kisitlar:

i. Acik devlet yaklasiminin benimsenmesi, tiim 6nemli diizenlemelerin katilimei
bir sekilde hazirlanmasi ve katilimin desteklenmesi, dogru bilginin paydaslar ile
zamaninda paylasilmasi,
ii. Hikiimetin etki degerlendirme performansina yonelik y1llik raporlarin yayimlanmas,
iii. D1s paydaslar: temsil eden etkin ve etkili temsilcilik yapisinin desteklenmesi,

iv. Etki degerlendirmesi metodolojisinin paydaslar tarafindan degerlendirilmesi ve
degerlendirme sonras1 goriislerinin metodolojiye dahil edilmesinin saglanmasi,

v. Dis paydaslarin etki degerlendirme siirecinin kalitesini degerlendirebilecekleri
mekanizmalar olusturulmasi,

vi. Hikiimetin gergeklestirdigi etki degerlendirmesi galismalarinin yarattigi algiy1
olgmeye yonelik galismalarin yapilmasidir.

Kaynak: Renda, A. (2015), “Regulatory Impact Assessment and Regulatory Policy”, Regulatory Policy

in Perspective: A Reader’s Companion to the OECD Regulatory Policy Outlook 2015, OECD Publishing,

Paris.
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ihtiyaci olusacaktir. Diger taraftan,

kamu gorevlilerinin, aracin kullanimi
konusunda cesaretlendirilmeleri ve
karsilasilacak zorluklar: asmalar:
konusunda destek saglanmalidir. Yukarida
bahsedilen ti¢ adim birbirleri ile iliskili
stireclerdir?.

Deneyimler, iilkelerin etki degerlendirmesi
siirecini baslatirken ve uygularken

onemli sikintilarla karsilastiklarini
gostermektedir. Gozlenen sikitilar; uzun
vadeli politik destek, denetim zorluklari,
metodoloji olusturmada yasanan sikintilar,
paydas katilimi ve hitkiimetin yapisi
olarak degerlendirilmektedir.

Bircok OECD Ulkesinde gozetim
birimleri kurulmus olmakla
birlikte bu yapilar heniz etkin bir
bicimde islememektedir.

Gozetim mekanizmalarinin 6nemli

bir gorevi, yapilan diizenleme etki
degerlendirmelerinin kalitesini
iyilestirmek ve yapilan calismalar farkl
bakis agilarindan sorgulayarak dogru bir
sonuca ulasilmasini saglamaktir. Calisma
sonuclar1 26 tilkenin bakanliklar disinda
etki degerlendirmelerini denetlemek icin
ayr1 bir yap1 kurdugunu gostermektedir.
Ancak bu yapilardan sadece 19'unda

DUZENLEME ETKi DEGERLENDIRMELERININ

Grafik 28
Ulke Says
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Varligi Iade Etme Yetkisi iade Etme Yetkisi Zorunlulugu

. Evet . Duzenli olarak . ihtiyaca gére

Not: Avrupa Komisyonu ve 34 iilke verileri kullanilmistir.
Kaynak: OECD 2014 Diizenleme Gostergeleri Anketi Sonuglar: (OECD 2014 Regulatory Indicators

Survey Results)

8 Renda A. (2015), “Regulatory Impact
Assesment and Regulatory Policy”, Regulatory
Policy in Perspective: A Reader’s Companion
to the OECD Regulatory Policy Outlook 2015,
OECD Publishing, Paris.

sorgulama ve uygun olmayanlar1

ilgili makamlara iade etme yetkisi
bulunmaktadir. Bu durum zihinlerde,
yapilan isin kalitesine yonelik soru
isaretleri yaratmaktadir (Grafik 28, 29).
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DUZENLEME ETKi DEGERLENDIRMELERININ
Grafik 29 —— KAMUOYU ILE PAYLASILMASI

ikincil Diizenlemeler icin
Duzenleme Etki Degerlendirmesinin 5 2 7
Kamuoyu ile Paylasilmasi Zorunludur

ikincil Dizenlemeler icin
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. Tum dizenlemeler . Onemli dizenlemeler . Bazi dizenlemeler
Not: Avrupa Komisyonu ve 34 tilke verileri kullanilmistir.

Kaynak: OECD 2014 Diizenleme Gostergeleri Anketi Sonuclar1 (OECD 2014 Regulatory Indicators

Survey Results)

Paydaslar dizenleme etki
degerlendirmesi calismalarina
katilmalidir.

Arastirma sonugclar1 gostermektedir ki; cok
az sayida tilke paydaslarin diizenleme etki
degerlendirmesi siirecinde rol almalarina
imkén saglamaktadir. Bu aracin paydas
katilimina acilmasi 6zellikle tekrar giiven
kazanmay1 hedefleyen hitkiimetler icin
bir firsat olabilir. Ozellikle Internet ve
haberlesme teknolojileri kullanilarak bu
aracin fikir aligverisine agilmasi seffafligin
artmasina katk: saglayacaktir.

Bu yaklasimi cazip kilmaya yonelik
uygulanan stratejiler:

e Hikiimet diizenlemenin
hazirlanmasinin erken asamalarinda
paydaslardan goriis alabilir.

* Diizenleme icerigi ve etki
degerlendirmesine yonelik goriis
aligverigleri ayr1 yapilirsa daha faydal
olabilir.

* Hiktmetin hangi konularda goriis
istedigini acikga belirtmesi stireci
kolaylastirabilir.

* Paydaslara katilim konusunda yeterli
zaman taninmalidir.

* Hikiimetin goriis veren tiim
paydaslara geri bildirim vermesi
faydali olur.

Ulkeler diizenleme etki
degerlendirmeleri yaklasimi
kaynakli dizenlemeleri
degerlendirme ihtiyaci ile karsi
karsiyadir.

Grafik 30'da verilen arastirma sonuclari,
etki degerlendirme galismalarinin agirlikli
olarak diizenlemenin biitceye, KOBI'lere,
maliyetlere, ve rekabete olan etkisinin
arastirildigini gostermektedir. Ekonomik

olmayan alanlara yonelik yapilan
calismalar karmasiktir.
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Grafik 30
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Not: Avrupa Komisyonu ve 34 tilke verileri kullanilmistir.
Kaynak: OECD 2014 Diizenleme Gostergeleri Anketi Sonuclar: (OECD 2014 Regulatory Indicators

Survey Results)

Ayrica ornekler, gevre, siirdiiriilebilir
kalkinma ve belli sosyal gruplara

olan etkilerin de degerlendirildigini
gostermektedir. Yine sonuglar, gelir
dagilimi, gelir esitsizligi, cinsiyet esitligi,
yoksulluk, sinir 6tesi etkiler gibi konulara
yonelik calismalarin fazla yapilmadigini
gostermektedir. Bu alanda kapasitenin
sinirl oldugu gozlenmektedir.

Dizenleme etki degerlendirmesi
Dizenleme Politikasinin ayrilmaz
bir parcasi olmalidir.

Diizenleme yonetisimi, diizenlemelerin
hazirlanmaya bagladiklar1 asamadan
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itibaren yayimlanma ve uygulanma
donemlerini de icerecek sekilde,

politika zincirini tamamlamaya yonelik
koordinasyonun ve isleyisin saglanmasidir.
Bu diizen, 6zellikle uygulama asamasinda
yapilacak calismalar ile hedefler ve
gerceklesenler arasindaki iliskiyi ortaya
cikararak, yeni diizenlemelerin daha

etkin hazirlanmasina imkan saglayacaktir.
Tim bu politika zinciri iginde farkla
asamalarda diizenleme etki degerlendirmesi
kullanilmasi, diizenleme ile iyilestirilmesi
saglanan konulardaki durumun
anlasilmasina imkan taniyacaktir. Bu ytizden
diizenleme etki degerlendirmesi Diizenleme
Politikas1 zincirinin bir parcasi olmalidir.
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DUZENLEME YONETISIM
SURECININ UYGULAMA
SONRASI DEGERLENDIRME
ILE TAMAMLANMASI

Modern diinyada, ginlitk hayati
ilgilendiren birgok konu zaten
diizenlenmis durumdadir. Ancak, bu
diizenlemelerin uygulanmasi sirasinda
yasanan sorunlar, degisen kosullarin
yarattig etkiler ve ortaya ¢ikan yeni
konularin etkilerinin anlasilmasi icin
uygulama sonrasi degerlendirmenin
yapilmasi ¢ok faydali sonuclar ortaya
koyabilmektedir. Ayrica s6z konusu
calisma bulgular: yeni diizenlemeler
icin yol gosterici olmakta ve mevcut
uygulamalar iyilestirilebilmektedir.
Uygulama sonrasi degerlendirme,
diizenleme politikas1 dongiistiniin
saglikli islemesi i¢in ¢cok onemli bir
arac olarak karsimiza cikmaktadir. Bu
aracin kullanilmasi ve aracin kullanimi
sirasinda paydas katiliminin saglanmasi,
hem seffafligin artmasina hem de gtiven
olusmasina katki yapmaktadir. Ayrica,
paydas katilimi ile yapilan calismalar
sahiplenmeyi giiclendirmektedir.

Bu aracin kullanilmasi planlama

stirecini de giiclendirmektedir. Arastirma
sonuglari, aracin 6neminin kavrandigini
gostermekle birlikte, sadece 20 iilkenin
aracin kullanilmasi konusunda diizenleme
yaptigini gostermektedir.

Etki degerlendirmesi ve degerlendirme
calismalar gbzetim, denetim ve kontrol
calismalarindan farkli calismalardir.
Gozetim sistematik ve diizenli olarak
belli konularda verilerin toplanmasini

ve gelismelerin izlenmesini icerir.
Denetim, yetkililerin gorevlerini ne kadar
yerine getirdiklerini inceler; kontrol,
standartlara uyumu anlamaya galisir.
Analiz ve degerlendirme ise yaratilan etki
ve yerine hedeflenen ile yaratilan etki
arasindaki iligkiyi inceler. Degerlendirme,
uyum diizeyini anlamak (stire¢ odakli),
performansi gormek (cikt1 odakli) veya
nasil bir fonksiyona sahip oldugunu
anlamak (yaratilan sonuclar odakl) igin
yapilabilir. Diizenlemeler ytirtirlige
girdikten sonra arzu edilen sonuglara
ulasilip ulasilmadiginin anlasilmasina
yonelik degerlendirme galismasinin
yapilmasi stirecin basarisi icin gereklidir.
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UYGULAMA SONRASI
DEGERLENDIRME
UYGULAMALARI

OECD tarafindan yapilan calismada
diizenleme etki degerlendirmelerine
yonelik 6l¢tim icin kullanilan dort
gosterge:

Gozetim ve kalite kontrol: Paydas katilim
stirecinin kalitesini 6lcen mekanizmalarin
varligini ve paydas katilimina yonelik

verilerin paylasilmasini dikkate
almaktadr.

Seffaflik: Paydas katilim siirecine yonelik

bilgilerin en genis paydas kitlesi ile

paylasilmasini ve paydas gortslerinin
nasil ve ne kadarinin degerlendirildigini

dikkate almaktadar.

BIRINCIL YASALAR iCiN

Grafik 31 — UYGULAMA SONRASI ETKi DEGERLENDIRMESiI DURUMU

Sistematik uygulama: Paydas katilimi
konusunda resmi mekanizmalarin
varligini ve paydas katiliminin hangi
asamalar1 kapsadigin (ilk asamalar, ileriki
asamalar, vb.) dikkate alir.

Metodoloji: Rehber dokiimanlarin
varligini, minimum goriis verme siiresi
gibi kullanilan metot ve araclari, interaktif
Internet sitesi ve sosyal medya araclariin
kullanimini dikkate alir.

Arastirma, bircok OECD tilkesinin bu
yonde diizenleme yaptigini ve siirecin
seffafligina yonelik tedbirler aldigini
ortaya koymaktadir. Ancak stirecler
yakindan incelendiginde aslinda
sorunlarin oldugu gozlenmektedir. Bazi
iilkeler metodolojileri gelistirememis,
bazilar ise gozetim ve kontrol konusunda
ilerleme kaydedememislerdir.
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Kaynak: OECD 2014 Diizenleme Gostergeleri Anketi Sonuclar1 (OECD 2014 Regulatory Policy Survey

Results)
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IKINCIL DUZENLEMELER iCIN
Grafik 32— UYGULAMA SONRASI ETKi DEGERLENDIRMESI DURUMU
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Kaynak: OECD 2014 Diizenleme Gostergeleri Anketi Sonuclar: (OECD 2014 Regulatory Policy Survey
Results)

Uygulama sonrasi degerlendirme,
OECD olkeleri nezdinde ya ayni
kalmakta ya da azalmaktadir.

OECD tilkeleri 2008/2009 doneminden
sonra uygulama sonras: etki
degerlendirmesinin faydalarini anlamisg
durumdalar. Ancak bu konuda sistematik
uygulama yapan tulke sayis1 ok fazla
degil. Hatta tilke igindeki devlet
yapilarinin kullanim amag ve sekilleri bile
farklilasmakta. Diger taraftan bu konuda
yonetisim yapilar: heniiz olgunlasmamais
durumda. Arastirma sonuclar1 12

iilkede zorunlu olmamakla birlikte son

3 yilda uygulama sonrasi degerlendirme
yapildiginmi gosteriyor.

59




KAMU DUZENLEME KALITESI VE YASAM DUZEYi

60

UYGULAMA SONRASI DEGERLENDIRME

Grafik 33
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Kaynak: OECD 2014 Diizenleme Gostergeleri Anketi Sonuclar: (OECD 2014 Regulatory Policy Survey

Results)

OECD ulkelerinde yapilan
uygulama sonrasi degerlendirme
daha cok idari yuklerin
hafifletilmesi, rekabet ve uyum

maliyetleri odakli olarak yapiliyor.

Bu durum, s6z konusu calismalarin
kapsaminin genisletilerek politikalarin,
ekonomik ve sosyal sonuclarina yonelik
olarak yapilmasi geregini ortaya koyuyor.
Uygulama sonrasi degerlendirme
metodolojisi, hedeflenen
sonuclarin durumu veya bu
sonuclar saglamanin daha iyi
yollarini bulmaya yonelik olabilir.

Uygulama sonrasi etki degerlendirmesi,
diizenlemelerin yarattig etkiyi anlamak
i¢in yapilmaktadir. Boylece sonuclara
bakarak bastaki politika hedeflerine ne
olciide ulasildigr anlasilmaktadir. OECD
tilkeleri hali hazirda yukarida belirtilen
cercevede calismalar yapmaktadir.
Halbuki daha genis bir fayda saglanmasi
i¢in galisma odaginin ekonomik ve sosyal
etkileri de icerecek sekilde genislemesi
gerekmektedir.

Bu calisma tilkeler aras1 da yapilabilir. Bu
yaklasim kiiresellesen diinyada zaman
icinde 6nem kazanabilir.
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Kaynak: OECD 2014 Diizenleme Gostergeleri Anketi Sonuclar: (OECD 2014 Regulatory Policy Survey

Results)

Uygulama sonrasi
degerlendirmeye yonelik kalite
kontrol sistemleri cok cesitli
olup, giclendirilmesine ihtiyac
bulunuyor.

Genellikle uygulama sonrasi
degerlendirme, ilgili bakanliklar
tarafindan, kalite kontrole yonelik
aksiyonlar da, ya ayni bakanliklar iginde
ya da devlet iginde bagka bir birim
tarafindan yurutilmektedir. Bu alanda
gelisim ihtiyaci goriilmektedir.
Uygulama sonrasi etki
degerlendirmeleri icin, kapasite
gelistirilmesi ve g6zetim surecleri
konusuna 6nem vermek gerekiyor.

Bu tir araclarin kullanilmasina

yonelik diizenleme yapmak yeterli
olmamaktadir. Bu araclarin etkin bir
sekilde kullanilmasi icin yeterli kapasite
gelisimi saglanmasi gerekir. Diger taraftan
kaliteli degerlendirmelerin yapilabilmesi
icin minimum standartlarin belirlenmesi,
gozetim ve kontrol ¢alismalarinin durumu
tespit etmeye yonelik olusturulmasi
gerekir. Ayrica her diizenleme icin bu
aracin kullanilmasi kaynak acisindan
dogru olmayabilir. Bu konuda da bir
standart olusturulmas faydalidir.

Uygulama sonrasi degerlendirme
kullanilmasi, OECD ulkelerindeki
duzenleme sisteminin
gelistirilmesi icin nemli bir
firsattr.
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Uygulama sonras1 degerlendirmenin
basarili olmasi, bazen tek tek
diizenlemelere yonelik yapilmas:

ile degil, kiimiilatif olarak belli grup
diizenlemelerin yarattigi etki ve sonuclara
yonelik yapilmasi ile saglanabilir.

Buna ornek olarak AB’de yapilmakta

olan sadelestirme ve maliyet azaltma
calismalarini (REFIT — Regulatory Fitness
and Performance Program) gosterebiliriz.

Uygulama sonrasi
degerlendirmelerde paydas

katiiminin 6nemi OECD ulkeleri
tarafindan anlasilmaya basland..

Grafik 35 ’7 ETKi DEGERLENDIRMESINE PAYDAS KATILIM MEKANIZMALARI ——

UYGULAMA SONRASI
Ulke Sayisi
o 30
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Olan Ulkeler

OECD tilkeleri uygulama sonrasi
degerlendirme calismalarina paydas
katilimin tesvik etmeye baslamiglardir.
Bu sekilde, uygulamalarin paydas
goziinden degerlendirilmesine imkan
saglanmakta ve ortaya gikan sonug daha
degerli hale gelmektedir. Bu yaklasim,
calismalan seffaflastirmakta ve gtiven
artis1 saglamaktadir. Paydas katilimina
yonelik gelistirilen araclar Grafik 35°te
gosterilmektedir.

Ombudsman Yargi Tekrar Diger
Mekanizmasi Degerlendirme
Talebi

Kaynak: OECD 2014 Diizenleme Gostergeleri Anketi Sonuclar1 (OECD 2014 Regulatory Policy Survey

Results)
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Grafik 56 """ KiMLER TARAFINDAN YAPILIYOR?
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Kaynak: OECD 2014 Diizenleme Gostergeleri Anketi Sonuglar1 (OECD 2014 Regulatory Policy Survey
Results)

Uygulama sonrasi OECD iilkelerinin ¢gogunda bu

o . o calismalar hitkiimet birimleri tarafindan
degerlend|rmen|n kimin yapilmaktadir. Baz iilkeler 6zel sirketleri
tarafindan hazirla ndlél konusu ve akademisyenleri de bu ¢alismalarda

.. . kullanmaktadir. Meclis tarafindan
Uzerinde daha fazla gall§ma5| yiriitillen bir galismaya higbir tilkede

Qefekiy or, gUnkU bu durum rastlanmamistir. Farkli yapilar tarafindan

ga[|§man|n doéasn'“ etki[iyor_ ortaya konulan galismalarin ¢giktilarinin
degerlendirilmesi; bu ¢alismay1 yapacak
yapiyla ilgili karar vermek konusunda
atilacak adimlari belirleyecektir. Bu
durum politik yapiya ve tilkelerin
kalturlerine gore farkliliklar gosterebilir.
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TURKIYE ULKE

DEGERLENDIRMESI

Turkiye daha iyi diizenlemelerin
hazirlanmasi calismalarina 2000’lerin
basinda basladi. 17 Subat 2006 tarihinde
“Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslar:
Yonetmeligi” yayimladi. Bu yonetmelik,
diizenlemelerin kalitesinin artirilmasina
yonelik ortaya konan gergevenin temelini
teskil etmektedir.

Yonetmelikte paydas katilimina ve
diizenleme etki degerlendirmesi
yapilmasina yonelik hitkiimler
bulunmaktadir. Dizenleme etki
degerlendirmesine yonelik konular,

3 Nisan 2007 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanan Basbakanlik Genelgesi ile
diizenlenmistir. Genelge ile “Daha lyi
Diizenleme Calisma Grubunu” da icerecek
sekilde roller, sorumluluklar: tanimlamis
ve rehberi yayimlanmistir.

Bunlara ilave olarak Ttrkiye 2005 ve
2009 yillarinda yiiklerin hafifletilmesine
yonelik galismalar yapmistir. Bu
kapsamda 14,000 yasa gozden gecirilmis,
tek noktadan islem ¢oziimleri ortaya
konmus ve e-devlet uygulamalari, is
diinyas1 ve vatandaslarin yasalar ile ilgili
stireclerdeki durumunu iyilestirmistir.

Mevcut yasal gergevenin gelistirilmesi
i¢in; uygulamaya 6nem verilmesi ve
diizenlemelerin konulmus kurallara
uyumu konusunda takibin yapilmasi
gerekmektedir. Daha Iyi Diizenleme Grubu
mecut yonetmeligin uygulanmasina
yonelik diizenli gozden gegirmeler
yapabilir ve bu g¢alismalarin sonuclarinmi
bakanliklar1 tesvik etmek amaciyla
yayimlayabilir. Paydas katilimimi

tesvik etmek, iletisimi iki yonla olarak
stirdirmek ve dokiimante etmek icin
Internet ve iletisim teknolojisi daha
etkin kullamilabilir. Bu sekilde daha
etkili bir paydas katilim1 saglanabilir
ve siirecin seffafligi artirilarak paydas
katilimi cesaretlendirilebilir. Uygulama
sonrasi degerlendirme sistematik hale
getirilmeli ve bu sekilde yeni politikalarin
hazirlanmasi icin bilgi saglanmalidir.
Boylelikle, etki degerlendirmeleri
sistematik haline getirildiginde mevcut
uygulamalarin performansi ve saglanan
gelismeler takip edilebilecek, 6grenme
dongiisti tamamlanabilecektir.
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TURKIYE’DE DUZENLEME ETKi DEGERLENDIRMESi YAPILMASI iCiN GEREKLI
SARTLAR

2006 yilinda yayimlanan yonetmelige gore diizenleme etki degerlendirmesi:

* Hazirlanan Yasa, Kararname ve Yonetmeliklerin yaratacag: etkinin 10 milyon
TL’den biiytik oldugunda,

* Basgbakanlik tarafindan talep edilmesi halinde, diizenlemenin yaratacag: etkinin
boyutundan bagimsiz olarak, diizenleme etki degerlendirmesi yapilmasi
zorunludur.

S6z konusu yonetmelik milli giivenlik ve biitge ile ilgili konularda diizenleme etki
degerlendirmesi yapilamayacagini belirtmektedir. Diizenleme etki degerlendirmesi
taslagi hazirlayan bakanlik veya kamu kurumu tarafindan yapilmaktadir. Etkisinin
10 milyon TL'nin altinda olacag diisiiniilen diizenlemeler i¢in kismi diizenleme
etki degerlendirmesi yapilmasi gerekmekte ve bu galisma icin de etkiye yonelik
sayisal veriler olmas1 beklenmektedir.

TURKIYE iCiN DUZENLEME POLITIKASI VE YONETISIM GOSTERGELERI

Grafik 37
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GiRiS

Birlesmis Milletler (BM) yirmi birinci
yiizyilda hitkiimet etmenin temel
olcutlerini yeniden tanimlama gereksinimi
duyarak bu konuda 2012 yilinda
sonuclanan bir inceleme yapmis ve bunu
bir rapor halinde ayni y1l yayimlamistir.
BM Yonetisim Raporu 2012’de hedeflenen
temel amac 21. Yiizvilda hitkiimet etme
esaslarinin neler olmasi gerektigidir.

Bu soruya raporun birinci sayfasinda 6zetle
ifade edilebilecek bir yanit sunulmustur.
BM’ye tiye devletler 21. Yizyilda

iyi yonetisim (good governance)

ilkelerine gore hiitkiimet etmeyi
benimsemislerdir. Bunun anlami da
raporda belirtildigi tizere soyle ifade
edilebilir: “Iyi yonetisim, etkin, verimli

ve kalic1 bir sekilde, hakkanivet (equity),
katilma, cogulculuk, seffaflik, hesap
verilebilirlik (accountability) ve hukukun
dstiinligiiniin (rule of law) hayata
gecirilmesini tesvik eder. Bu ilkeleri
uygulamaya gecirdigimizde yasalarin
serbest, adil, sik ve diizenli olarak

vapilan secimlerle teskil olunan temsil
adaleti giiclii yasama orgam tarafindan
yapilmasi ve sivasal iktidarin denetiminin
saglanmasi ile bu yasalar1 yorumlamak
i¢in bagimsiz bir yargimin varhigi”! gerekli

1 (UN, Global Issues: Governance Report
2012: (https://www.un.org/en/globalissues/
governance): 1) Orijinal Ingilizce metin:
“Good governance promotes equity
(hakkaniyet), participation (katilma),
pluralism (¢cogulculuk), transparency
(saydamlik), accountability (hesap
verilebilirlik) and the rule of law (hukukun
istiinltigii), in a manner that is effective,
efficient and enduring. In translating

olacaktir. BM Genel Sekreterligi bu
tanimlama ile de yetinmeyip hukukun
ustinliigiintin ne anlama geldigini de
tanimlamistir. “...Bir iyi yonetisim ilkesi
olarak hukukun tstiinlagi ..., bizatihi
Devletin kendisi de dahil olmak tizere tim
kisilerin, kurumlarin ve tiizel kisilerin
kamuya acik olarak tiretilen, herkese esit
olarak uygulanan ve yargi denetimini
gerekli kilan uluslararasi insan haklar
norm ve standartlariyla uyumlu olan
yasalara kars1 hesap vermeleri”? olarak
anlasilir.

Yiizyilimizin liberal demokrasisi olarak
calisacak olan hiikiimetlerin yonetim
bi¢ciminin (stil / islup) burada sayilan
Olciitlere (criteria) siki sikiya bagli olmasi,

these principles into practice, we see the
holding of free, fair and frequent elections,
representative legislatures that make laws

and provides oversight, and an independent
judiciary to interpret those laws.” (Metindeki

koyulastirma ve alt ¢izmeleri original olmayip
bu raporun yazari tarafindan yapilmistir.).

2 (http://issuu.com/undp/docs/issue_brief -
rule_of law_and_the post-2015_develop).
Orijinal Ingilizce metin: Rule of law is
defined by the UN Secretary — General as_‘‘a_
principle of governance in which all persons,
institutions and entities, public and private,
including the State itself are accountable to
laws that are publicly promulgated, equally

enforces and independently adjudicated,
and which are consistent with international

human rights norms and standards.” (http://
issuu.com/undp/docs/issue_brief - rule of
law_and_the_post-2015_develop). (Metindeki
koyulastirma ve alt ¢cizmeleri original olmayip
bu raporun yazari tarafindan yapilmistr.).




BM tarafindan da karar altina alinmis
bir olgu veya zorunluluktur. Bu keyfiyet
hem yoneticiler, hem halk igin, ama
ayn1 zamanda da bu stireci denetleyecek
yargiclar, izleyecek medya/basin ve
arastirma yapacak bilim insanlar1 igin
de bir rehber niteligindedir. Dolayisiyla,
hiiktimetlerin ¢alismalar: sirasinda ortaya
cikacak olan kamusal politikalar1 ve
onlarin tirettigi sonuglar1 degerlendirirken
hangi pencereden bakacagimiz boylece
aydinlanmis olmaktadir. Bunun

anlami1 BM 2012 raporundaki temel
Olciitlerin (criteria) ayn1 zamanda tiim
hiitkiimetlerin yerine getirdikleri dort
temel islevin gerceklesmesindeki bigimi
belirleyecegidir. Bunlar diizenleme
(regulation), dagitim (distribution),
istihrac (extraction / kaynak gikarma) ve
simge (symbol) tiretme ve tilke i¢cinde

ve disinda yaymadir®, Siyasal sistemler
bu islevler araciligiyla yonetilirler ve bir
hiitkiimetin basarisindan (performance)
bahsedildiginde bu islevleri yerine
getirme basarisi esas alinir. Onun

icin huktumetlerin calismalarimn:
degerlendirmek icin bu islevlere ve
onlarin sonuclarina dair calismalar Tkinci
Diinya Savasi sonrasinda hiz kazanmistir.
Basta BM olmak tizere cesitli kurum

ve kuruluslar bu hitkiimet etkinlikleri
ve onlarin sonuglar1 hakkinda bilgi
toplamakta ve ol¢timler yapmaktadir.
Ozellikle vergi toplama, gelir dagilimi
ve iktisadi kalkinma gibi dagitim ve
refah icerikli iktisadi veriler uzun
yillardir BM tarafindan toplanmakta ve
yayimlanmaktadir. Ancak, bu islevler
arasinda belki en ¢ok sayida bireyi
etkileyeni diizenleme etkinlikleri ve
onlari olusturan siyasal karar ve politika
uygulamalaridir.

3 Almond, G. A., & Powell, B. G. (1978).
Comparative Politics: System, Process, and
Policy (2nd Edition ed.). Boston: Little, Brown
and Co.
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Son yillarda bu alan da daha yakindan
sistemli olarak arastirmaya tabi tutulmaya
baslamistir. Bu ciimleden olarak OECD
2012 yilindan itibaren diizenleyici kamu
politikalar1 ve yonetisim (regulatory policy
and governance) konusunda, BM'nin
yukarida sundugumuz 21. Yiizyil
hiikiimet etme ilkeleriyle de uyumlu
olarak cesitli gostergeleri derleme

ve iiyelerini olusturan devletler igin
karsilastirmalar yapma ¢abasina
girmistir. Gegtigimiz y1l (2015)
Diizenleyici Politikalar ve Yonetisim
Gostergeleri (iREG) adiyla anilan ve

ii¢ temel diizenleyici isleve odaklanan
bir OECD c¢alismas1 yayimlanmistir.

2014 sonu itibariyla paydas angajmani

/ katilim1 (stakeholder engagement),
Diizenleme Etki Degerlendirmesi (RTA)
ve Uygulama Sonras1 Degerlendirme’den
(ex post evaluation) olusan ti¢ diizenleme
etkinligi alaninda 34 OECD tilkesinin

bir karsilastirmasi yapilmistir. Burada
OECD 2015 calismasinin esaslarini ve
bulgularinin hem kamu politikalar1 hem
de sosyal bilim agisindan kullanimina
olan katkilarini daha yakindan ele
alacagiz. Bunu yaparken oncelikle

ve ozellikle nitel bir degerlendirme
yapacak ve ilgili konularda toplanmisg
nicel verilerle Tiirkiye 6rneginde (case)
OECD gostergelerini anlamlandirmaya ve
incelemeye yonelecegiz.

7
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DUgENLEMELERiN ETKI
DEGERLENDIRMESI
(REGULATORY IMPACT

OECD tarafindan bazilar1 2008’de uzman
toplantilar1 bazilar1 2012’de baslatilan
diizenleyici hiikiimet etkinlikleri

“2015 Diizenleyici Politika Gostergeleri
ve Yonetisim” raporuna kaynak
olusturmustur. Bu raporda temel kaynak
olarak zikredilen Arndt, C., A. Custance
Baker, T. Querbach ve R. Schultz*
tarafindan yapilan galisma ve yayin
burada da temel alinmistir.

OECD 2015 Diizenlemelerin Etki
Degerlendirmesi Gostergeleri bir tarama
(survey) olup OECD tarafindan 1998,
2005 ve 2008/09 Diizenleyici Yonetim
Gostergeleri taramalarindan yararlanilarak
gelistirilmistir. Bu ¢alismada uygulanan
metodolojiye gore diizenleme etki
degerlendirmeleri konularinda 104,
paydas katilim1 hususlarinda 46 ve
uygulama sonrasi (ex-post)
degerlendirme hususlarinda da

45 soru soruldugu goriilmektedir.

Bu sorulara verilen yanitlar olumlu ve

4 Arndt, C., A. Custance Baker, T. Querbach
ve R. Schultz (2015), “2015 Indicators of
Regulatory Policy and Governance: Design,
Methodology and Key Results”, OECD
Regulatory Policy Working Papers, No. 1,
OECD Publishing, Paris.

olumsuz olarak degerlendirilerek nicel
olarak kodlanmis ve bilahare bir faktor
coziimlemesi tiirti olan birincil bilesken
¢oziimlemesine (principal component
analysis) tabi tutulmuslardir. Birincil
yasalar ve ikincil diizenlemeler olarak
iki boyutta 6zetlenen birincil bilesken
coziimlemelerinde diizenleme etki
degerlendirmelerinde birincil yasalar
konusunda sekiz, ikincil diizenlemeler
konusunda da yedi tane bilesen gorgiil
olarak saptanmistir. Ayn1 yontem paydas
katilim1 konusunda birincil yasalarda da,
ikincil diizenlemelerde de dort adet
bilesen gorgiil olarak saptanmistir. Nihayet
uygulama sonras1 degerlendirmeler
konusunda da birincil yasalar alaninda
bes, ikincil diizenlemeler konusunda da
dort tane bilesen saptanmistir, ancak
bu gorgil olarak saptanan bilesenlerin
higbirisine herhangi bir ad verilerek
kavramsallastirma yapilma yoluna
gidilmemistir. Bunlarin biitceleme,
riziko degerlendirmeleri, maliyetler gibi
konulardan saydamlik ve paydaslarin
karar alma stireclerinde yer almalar:
gibi alanlara yayildig: goriilmektedir.
Sorular incelendiginde de diizenleme
etki degerlendirme sorularinin daha
cok iktisadi ve 6zellikle mali stireclere
yonelik oldugu, paydas katilimi



degerlendirmelerinin ise daha ¢ok
diizenlemelerden etkilenmesi s6z

konusu olanlarin karar alma stireclerine
katilmalari, bu stireclerin saydamlig: gibi
hususlari igerdigi dikkati gekmektedir.
Uygulama sonralar1 degerlendirmelerde de
yine saydamlik, paydaslarla temas ve
gozden gecirme (review) siirecleri gibi
hususlar 6n plana ¢ikmaktadir.

Bu bilgileri veren Arndt ve arkadaslarinin
raporunda “tlkelerin degerlendirmelerin
nasil yapildig1 hakkinda ¢rnekler
vermeleri ve sorulara verdikleri

yanitlar1 kanitlarla desteklemeleri
gerekirken, OECD Genel Sekreterliginin
bu degerlendirmelerin niteliklerini

KAMU DUZENLEME KALITESI VE YASAM DUZEYi

(kalitesini) degerlendirmedigini

veya paydaslarla bu diizenleme etki
degerlendirmelerinin nitelikleri

hakkinda herhangi bir goriismede
bulunmadigini” (s.13) bir eksiklik olarak
belirtilmektedir. Arndt ve arkadaslar:
derinlemesine tlke gozden gegirmelerinin
bu toplanan gostergeleri tamamlayacak
bigimde yapilmasi gerektigine isaret
etmektedirler. Bu tiir gozden gegirmelerin
iilke baglaminda daha ayrintili igcerik
coztimlemeleri yapilmasina, bu
diizenleme etki degerlendirmelerinin
giicla ve zayif taraflarinin anlasilarak
yeni oneri ve tavsiyelerde bulunulmasinin
mimkiin olacagina isaret etmektedirler

(s.13).
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DU;ENLEME ETKi
DEGERLENDIRMESI (RIA)

Duizenleme Etki Degerlendirmesi (RIA),
paydas katilim1 ve uygulama sonrasi
degerlendirme ti¢ ayr1 alan olarak

ayr1 ayr1 inceleme konusu yapilmalar:
dogaldir. Kisaca bundan boyle RIA

olarak ifade edecegimiz Diizenleme Etki
Degerlendirmesi incelendiginde gevre,
ekonomi ve toplumsal etki alanlar ile

bu alanlarin etkilerinin saydam olmas1
(transparency), farkli gruplara etki ve
rizikolari, biitgeye yiikledikleri maliyetler,
dagilim ve rekabete olan etkilerinin ayr1
ayr1 hesaplandigi ifadelerinin yer aldig:
dikkat cekmektedir. Ttirkiye agisindan
bakildiginda gerek birincil, gerek ikincil
yasalar acisindan Tiirkiye, Sili, Portekiz,
Israil ve Norvec’in 6niinde 34 OECD tlkesi
arasinda sondan besinci konumdadir
(Arndt ve arkadaslari, Cizelge 3 ve 4). Bu
konularda tilkelerden toplanan veriler
hakkinda ayni calismanin Ek 1’inde bir
tablo daha bulunmaktadir. Bu Ek 1°deki
tabloda en fazla dikkati ¢ceken birincil
yasa yapiminda Tarkiye’de Meclis’in
etkisinin 2011 yilinda % 6.6’dan 2012
yilinda % 45.6’ya firladig1 ve 2013’teyse
% 26.3’e indigidir. 2011 y1lindan beri aym1
siyasal parti iktidarda kaldig1 ve Meclis
cogunlugunu elinde bulundurdugu ve

I¢ Tiiziik ve sair mevzuatta herhangi

bir degisiklik olmadig1 halde, bu farkli
performans nasil olusmustur? Daha ilging
olan1 2011’den itibaren Meclis’in glictinii
iyice erozyona ugratan ¢cok 6nemli bir
gelisme de s6z konusu olmus; hitkiimet
(ytartitme) tarafindan, bir kismi da vergi

kanunlarinda degisiklik iceren,

35 adet kanun hitkmiinde kararname
(KHK), Meclis kendi cogunlugunun
denetiminde ve sorunsuz calisma
halindeyken, ¢ikartilmistir. Dolayisiyla
2011 yilinda birincil yasalarin Meclis’in
etkisiyle yapilmasinda etkisizlesme
oldugunu 6ne stirmek zor degildir.
Ondan 6nceki on y1l boyunca

(2002 — 2011) hicbir KHK
yayimlanmazken, 2000 — 2001 yillarinda
ise daha onceki koalisyon hiitkiimetinin
36 adet KHK yayimladig1 gorilmektedir.
2012 ve sonrasinda KHK yayimlama
uygulamasina yine ara verilmis gibi
goriintirken bu kez 2014’ten itibaren
torba kanun yoluyla saydamlig1 da
ortadan kaldiracak bicimde bir kanun
taslak veya tasarisinin icinde pek ¢ok
ve ilintisiz yasada degisiklik yapilmaya
baslandig1 goze carpmaktadir. 2014’ten
26 Nisan 2016 tarihine kadar toplam

64 adet torba kanun yayimlanmistir®.

1 Ocak 2000 ile 2 Mayis 2016 arasinda
179 tane yayimlanan torba kanunun

12 tanesi 2000 — 2002 yillarinda
yayimlanmis olup geri kalan1 2003 — 2016

5 Resmi Gazete ve https://www.tbmm.
gov.tr/develop/owa/kanunlar_gd.sorgu_
yonlendirme?Kanun_no==&k Baslangic_
Tarihi=1%2F1%2F2011&k_Bitis_
Tarihi=2%2F3%2F2016&r_ Baslangic
Tarihi=&r Bitis_Tarihi=&sorgu kelime=



arasinda yayimlanmistir®. Bu yasalarin

% 36°s1 2011 — 2016 yillar1 arasindadir.

Bu kanunlarla ilgili olarak muhalefet
partilerinin, basin ve medyanin elestirileri
diizenlemelerin saydam olmadig,

Meclis goriismelerinin derinlik ve

aciklik kazanamadig: ve halkin kanun
yapimi siirecinde bilgilendirilmesinin

de pek miumkiin olmadig1 noktalarina
hasredilmektedir. Dolayisiyla birincil
yasalarin yapiminda Tiirkiye’de Meclis’in
artan etkisiyle paralel olarak, yasa
yapiminin saydamliginin ve segmenin
yapilan diizenlemelerden haberdar
olmasinin azalmasi ile gergeklesmis

gibi goziikmektedir. Dolayisiyla burada
sunulan nicel verilerin nitel anlamlar1

ve dolayisiyla 6lgmek istediklerini

olctip 6lcemedikleri, Tarkiye 6rnegi icin
sorgulanmaya muhtagmis gibi durmaktadir.

Ekonomik etki hesaplamalar1 ve bunlarin
biitcelemede ve maliyet hesaplarindaki
rolleri daha diizgiin hesaplanabilir bir
icerikte olmakla birlikte, 2012 yilindan
itibaren Sayistay raporlarinin normaldeki
400 sayfa civari olan kapsamdan birkac
sayfalik 6zetlere dontismesi Meclis’te ve
kamuoyunda tartismalara neden olmustur.
Son dort yildir Sayistay’in raporlar1 Meclis
komisyonlarina her geldiginde kapsama,
boyutu ve gergekle iligkileri 2012’ye

kadar rastlanmayan biiytik bir gerilim ve
tartisma konusu halini almistir’. Buradaki

6 Bakiniz https://www.tbmm.gov.tr/
develop/owa/kanunlar_gd.sorgu_
yonlendirme?Kanun no=&k Baslangic
Tarihi=1%2F1%2F2011&k_Bitis_
Tarihi=2%2F3%2F2016&r_Baslangic_
Tarihi=&r Bitis Tarihi=&sorgu kelime=

7 Bakimiz http://www.haberturk.com/gundem/
haber/1176110-sayistay-kit-raporlariyla-ilgili-
aciklama-yapti, http://www.demecgazetesi.
com/sayistay-raporlari-makale,2241.html,
http://www.aktifhaber.com/iste-meclisten-
gizlenen-sayistay-raporu-900568h.htm,
http://www.aydinlikgazete.com/mansetler/
akpnin-sayistay-raporlarini-gizleme-nedeni-
yolsuzluk-h26415.html.

KAMU DUZENLEME KALITESI VE YASAM DUZEYi

maliyet hesaplarina uyulup uyulmadig:
ve ortaya ¢ikan biitge performansinin
ekonomik mahiyetini tam olarak ortaya
koyabilmek mtimkiin olmaktan ¢ikmistir.
Dolayisiyla OECD tarafindan sorulan
sorulara alinan yanitlar saydamlik,
gergeklik ve etki degerlendirmesinin
yapilip yapilmadig1 acisindan
sorgulanabilir bir mahiyettedir.

Cevre etkileri konusunda 6teden

beri Cevre Etki Degerlendirme (CED)
uygulamasi mevzuata 1993’te girmis
olmasina karsin 2002’de yapilan bir
saptamada belirtildigi gibi® bu raporlarin
diizenlenmesine gosterilen duyarlilik

ve bu stirecte paydas katilimi sorunlu
olmaya devam etmistir. Hal boyle

iken bir OECD'nin sordugu sorulara
verilen diizenlemenin cevre etkisinin
hesaplanmakta oldugu yanitinin icerigini
daha etrafl1 arastirmak gereklidir. Bu
hesaplamalarin ne kadar duyarl olarak
yapildigi, gerek maden gerek hidroelektrik
santrali (HES) yapimlariyla birlikte

son yillarda yasanan kitlesel tepkileri
dikkate alacak olursak, bu hesaplamalarin
nasil yapildig veya yapilip yapilmadig:
belirsizdir. Tiirkiye'nin OECD Raporunun
(Arndt ve arkadaslar1 Cizelge 3 ve 4’teki)
nicel puanlarinin bu durumda gercekte
oldugundan daha yiiksek oldugunu
distinmememiz icin hicbir neden
bulunmamaktadair.

8 World Summit on Sustainable Development,
Johannesburg, 2002: National Report,
Turkey (Ministry of Environment and UNDP
Publication, July 2002): s. 108 - 109.
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ENGAGEMENT)

DUZENLEMELERDE PAYDAS
KATILIMI (STAKEHOLDER

Bir diizenlemeden etkilenecek konumda
bulunanlarin yapilacak diizenlemeden
haberdar edilmesi, bu diizenlemenin
nedenlerinin kendileriyle paylasilmasi,
onlarin bu diizenlemeye desteklerinin
temin edilmesi ve nihayet yapilacak
diizenlemeyi benimseyerek onu
destekleyecek bicimde davranmalari

iyi yonetisimin temel ilkelerindendir.
Arndt ve arkadaglarinin yayimladig
raporda “OECD iilkelerinin ¢ogunda
paydas katilimi bilesik (composite)
gostergelerinin paydas katilimi
uygulamalarini sistematik olarak
yaptiklar ve yeni diizenlemelerin yapimi
asamasinda paydaslarla gortistukleri

ve onlara akil danistiklar1 (consult)
gorulmektedir”® denilmektedir. Bu
raporun birincil yasalarin yapilmasinda
paydas katilimi baslikli Cizelge 5’te
sundugu verilere gore Tiirkiye OECD
iilkeleri ortalamasi diizeyinde olup Isveg
ve Norvec¢’in arasinda yer almaktadir.
Ayni raporun ikincil diizenlemelerin
yapiminda paydas katilimi baslikli Cizelge
6’daki verilere gore Turkiye yine OECD
tilkeleri ortalamasina yakin olan Japonya

9 Arndt, C., A. Custance Baker, T. Querbach
and R. Schultz (2015), “2015 Indicators of
Regulatory Policy and Governance: Design,
Methodology and Key Results”, OECD
Regulatory Policy Working Papers, No. 1,
OECD Publishing, Paris: s. 17.

ve Almanya'nin tizerinde ve Belgika
ve Finlandiya'nin hemen gerisinde yer
almaktadir?®.

Bu veriler agisindan bakildiginda
Tiurkiye'nin hem paydas katiliminda
saydamliga 6zen gosterdigi hem de
paydas katiliminda gozetim ve kalite
kontroliine duyarli oldugu rapor edilmis
oldugu goriilmektedir. Burada dikkat
edilecek olan husus sadece diizenlemeden
etkilenecek olan bir kismi secmen
yasindaki niifusun, siyasal siiregleri
yakindan izledigi, onlara katildig: ve
siyasal karar alicilarla gerek birincil
yasalar (Meclis faaliyetleri) gerek ikincil
diizenlemelerin olusturulmasi sirasinda
belirgin bir etkilesimin icinde oldugudur.
Bu veriler OECD’nin kullandig:

yontem olan karar alicilarin sagladigi
tarama sorular1 yanitlarindan ibaret

olan verilerdir. Bu verilerin ne 6lctide
OECD sekretaryasi tarafindan gozden
gecirildiginin bilinmedigini Arndt ve
arkadaslar1 raporunda bir gozlem olarak
ifade edilmistir. Ancak, Turkiye’de siyasal
katilma konusunda alan taramalariyla
toplanmuis verilere bakildiginda ortaya
cok daha farkl bir gortinti gikmaktadir
(Tablo 1). Tablo 1’deki bulgular

secmen yasindaki nifusun Tarkiye'de
sadece secimlere katilma konusunda

10 Ayni eser:s. 17 -18.



3 Kasim 2002deki secimlerde oy

%5,3
verecek
30 Mart 2014’teki secimlerde oy verecek
Milletvekillerine basvuruda bulunmus %95,0
Ankaradaki hukumete basvuruda %974
bulunmus
Vali'ye basvuruda bulunmus %96,6
Kaymakam’a basvuruda bulunmus %955

Belediye Baskanrna basvuruda bulunmus %911

Yasadig! yere 6zgu bir kamusal sorunu

o)
¢ozmek icin yapilan toplantiya katilmis e
Bir aday veya partiye oy vermesi igin o
. %70,0
baskalarini ikna etmeye calismis
Secim kampanyasinda parti posterleri, %925

ilan vb. diger materyalleri dagitmis

Bir siyasal parti veya adayin secim
kampanyasiyla ilgili toplantilarina, miting ~ %83,6
ve gosteri yUruyUslerine katilmis

Bir aday veya siyasal partiye maddi

lo)
destek olacak bagista bulunmus %971

2002*

%92,8

%5,0

%2,6

%34
%4,5
%89

%16,2

%278

%75

%16,4

%2,9

%19

%0,0

%0,0

%0,0
%0,0
%0,0

%0,0

%2,2

%0,0

%0,0

%0,0
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%100

%100

%100

%100
%100
%100

%100

%100

%100

%100

%100

2014*

%26 W76
%955 %35

%954 %35

%918 %01
%894 %93
%861 %130

%796 %141

Not: * 2002 icin Orneklem (n) =1984, * 2014 icin Orneklem (n) = 1666,

** Bilmiyor / Cevap Yok.

(--) Hgili saha arastirmasinda sorulmadig icin bilgi icermemektedir.

Kaynak: Ersin Kalaycioglu, “Siyasal Kiiltir ve Siyasal Katilma” Mehmet Kabasakal (der.) 21. Yiizyilda

%198
%1,0

%11

%1,0
%1,3
%09

%6,3

%100
%100

%100

%100
%100
%100

%100

Tiirkiye Siyasetinin Sorunlari, (Istanbul: Okan Universitesi Yayinlari, Bastm Halinde): Boliim 7'den
alinmistir. 2002 Tablo degerleri 2002 Tirkiye Secim Arastirmasi'nin verileridir, bkz. Carkoglu and

Kalaycioglu, 2007. 2014 Tablo degerleri ISSP — 2013 Milliyetcilik — Tiirkiye (Istanbul: Sabanci

Universitesi Istanbul Politikalar Merkezi, Raporlar1) ulusal saha arastirmasindan alinmisgtir.

buyiik bir egilim gosterdigini, onun
disinda siyasal kararlar: etkilemeye
yonelik temasta bulunma egiliminde

olmadigini gostermektedir!!. Tirkiye’de

toplumsal sermayenin ve bunun

getirdigi yurttas etkinliklerinin (civic
activism) diizeyinin de diisiik oldugu da
yapilan arastirmalarda saptanmistir'?.
2015 basinda yayimlanan Tirkiye’'de
vatandaslik icerikli bir calismada

11 Ersin Kalaycioglu, Karsilastirmalr Siyasal

Katilma: Siyasal Eylemin Kokenleri Uzerine

Bir Inceleme, (Istanbul: Istanbul Universitesi,

Siyasal Bilimler Fakiiltesi Yayinlari, 1983).

12 Ersin Kalaycioglu, “Political Culture,” Metin
Heper and Sabri Sayar (der.), The Routledge
Handbook of Modern Turkey, (London and
New York: Routledge, 2012).
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“Turkiye’de toplumsal ve siyasal
birliklere, gonulli kurulus ve derneklere
iiye olup onlarda faal olan se¢cmen
yasindaki niifus sadece tiim se¢cmen
yasindaki niifusun % 4 - %8’i arasinda bir
yerde dururken, hic tiye olmayan denek
orani ise % 90 civarindadir. Bu durumda
Tiirkiye’de vatandaslarin toplumsal
sermayesinin sosyal aglar ve temasa dayali
ortakliklar olusturma boyutunun oldukca
diistik diizeyde oldugunu kabul etmek
gerekecektir’®® sonucuna ulasilmistir. Yine
ayni arastirma “siyasal katilma olgusuna
daha yakindan bakildiginda, ... 6zellikle
ABD, Britanya, Isvicre, Iskandinav tlkeleri
vb. yerlesik demokrasilerden gok farkl
olarak Tirkiye’de dogrudan ve olagandisi
katilma icerigini belirleyen toplu dilekge
vermek, toplanti ve gosteriye katilmak gibi
protesto icerikli katilma egilimi fevkalade
distiktar. Kamu yetkilileri ile temas

gibi olagan siyasal katilma tiirtiinden
etkinlikler icinde de yer almaktan ¢ekinen
cok genis bir kitleye sahip olan Tirkiye’'de
yukarida sayilan tutumlarla uyumlu
olarak gerceklestigi diistiniilebilecek

olan tek davranisin sandik basina gitme
oldugunu soyleyebiliriz”** denilmektedir
(ayrica bakiniz Sekil 1).

Turkiye’deki bireylerle hiikkiimet
arasindaki iliski ister bireysel ister
orgiitli gikar gruplar: araciligiyla olsun
fevkalade diistik diizeydedir. Siyasal
katilma cok genis halk kitleleleri (% 85-90
civari) igin sadece segimden segime oy
vermekten ibarettir. Derneklesme olgusu
da Tirkiye'de 1990’da ilk dalgas1 yapilan
Diinya Degerler Arastirmasi (WVS)
arastirmasinin saptamasindan beri yapilan
her arastirmada %10’dan daha diisiik

13 Ali Carkoglu ve Ersin Kalaycioglu, Diinya’da
ve Tiirkiye’de Vatandaslik, (Istanbul, Sabanci
Universitesi, 2015): s. 21.

14 Ayni eser: s. 85.

bir diizeyde bulunmustur'®. Bu konuda
yapilan en son saptama olan International
Social Survey Program (ISSP) Vatandaslik
Tirkiye alan taramasinda 2015 bas1
itibariyla toplanan veriler asagidaki

Tablo 2’de sunulmustur. Tablo 2’deki
verilere gore Turkiye’de segmen yasindaki
niifus arasinda siyasal partiler harig hicbir
goniilli kurulus tariinde, 6rneklemden
kaynaklanan standart hata olan %2,6’y1
¢ok asan bir faal tiye oran1 olmadigi
goriilmektedir. Bunun anlami Tirkiye’'de
gonillia kuruluslara katilimin yok
mertebesinde oldugu ve iilkede canh bir
sivil toplum ortam1 olusturabilecek bir
derneklesme olgusuna rastlanmadigidir.
Buna karsilik toplam sayilar1 yiizbinleri
asan dernek, vakif ve goniilla kurulus
resmen tescil edilmis durumdadar.

O zaman secmen yasindaki niifusun
fevkalade kiciik bir kismi, 6rnegin
%710'dan az1, cok sayida goniilla kurulus,
vakif ve dernekte faal tiyedir ve toplumun
muazzam bir gogunlugunun ise sivil
toplum hayati ile uzaktan yakindan bir
iliskisi bulunmamaktadir.

15 Ersin Kalaycioglu, “Political Culture,” Metin
Heper and Sabri Sayar (der.), The Routledge
Handbook of Modern Turkey, (London and
New York: Routledge, 2012): 176.
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GORUS VE FiKIRLERINi iFADE ETMEK ICIN
Grafik 1 BIR POLITIKACIYLA VEYA KAMU GOREVLISIYLE TEMAS
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Kaynak: Ali Carkoglu ve Ersin Kalaycioglu, Diinya’da ve Tiirkiye’de Vatandaslik, (Istanbul, Sabanci
Universitesi, 2015): s.27.
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TABLO 2: TURKIYE’DE GONULLU DERNEK, SENDIKA, KULUP VEYA KURULUS UYELIGI

Gonullu Kurulus > Siyasal Sendika, is Dini Spor, bos zaman Diger bir
Parti veya meslek Kurulus | degerlendirme, Gonollu

kurulusu / veya koltor kurulusu Kurulus
dernegi Dernek | veya dernegi

Etkinlik Turi Yizde Yizde Yizde Yizde

Uyeyim ve faal olarak katiliyorum 6,0 18 13 32 22

Uyeyim ama faal degilim 55 40 23 23 24

Eskiden Uyeydim artik Gye degilim 47 48 38 63 40

Hic Uye olmadim 823 874 905 86,3 89,0

Secemiyor ] 2 2 2 3

Bilmiyor/cevap yok 14 17 19 17 18

Toplam Gozlem Sayisi = 1509 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Kaynak: ISSP 2014 — Tirkiye Saha Arastirmasi (Subat — Nisan 2015)

Ustelik Tiirkiye’deki goniillii derneklerin
cok azi, 6rnegin bugiinlerde ifade edildigi
kadariyla Turkiye’de bulunan 100,000
civar1 dernek'® arasindan sadece birkac
yiiz kadar dernek ve vakif hitkiimet
nezdinde muteber kuruluslar olup,
bunlarla hiikiimet arasinda etkin katilim
iligkileri (active inclusive interface) stz
konusudur"’.

16 Bakiniz : http://www.dernekler.gov.tr/tr/
AnasayfaLinkler/dernekler-grafik-tablo.aspx.

17 Bu dernek ve vakiflar zaman zaman 6nemli
kamu diizenlemelerine dair hitkiimet veya
siyasal erk yaninda fikir agiklamakta,
bazen de dogrudan dogruya bir hitkiimet
politikasinin gerceklesmesinde etkin rol
oynamaktadir. Ornegin, IHH, Mavi Marmara
gemisinin 31 Mayis 2010’da Israil ablukasini
delme girisimi sirasinda ve sonrasinda
yasanan elim olaylar adeta tilkenin Orta Dogu
dis politikasini kokten degistiren bir adim
atilmasinda temel rol oynamistir. Tmam Hatip
Mezunlar1 Derneklerinin kamuda 4+4+4
adiyla anilan on iki y1llik zorunlu temel
egitim yasasinin hazirlanma ve Meclis’ten
gecirilmesi sirasinda oynadiklari rol de egitim
politikalarinin degistirilmesinde benzer bir
etkide bulunmustur.

Eger OECD Gostergelerine iligkin sorular:
yanitlayan siyasal karar alicilar sadece bu
dernekleri birer paydas olarak kabul etmis
ve onlarin danisma ve rizasini alarak
politika olusturduklarini rapor etmislerse,
o zaman OECD’nin istatistiklerinde
gosterilen Tiirkiye verilerinin Isveg,
Norveg, Almanya, Belgika diizeyinde
gortilmesi anlasilabilir. Ancak, bu
durumda 6lgtimde dissal gegerlilik
(external validity) sorununun var
oldugunu 6ne stirebiliriz; ¢ginki dernek
ve vakif gibi sivil toplum kuruluslarinin
yiizbinleri bulan sayilar1 arasinda 0,002
veya 0,003 kadarinin sahip oldugu

bu iliskileri tim gonulli kuruluslara
genelleyerek yorumlamak yanhistir. Bu
olctimdeki gegerlilik kaygilarina agiklik
getirmek icin OECD sekretaryasinin
hiikiimetlerin paydas olarak kimlerin,
hangi kurulus veya dernegin fikrine
danistigini veya rizasini aldigini sormasi
ve bunlarin bir listesini alarak, bunlarla
bir diizenlemeden etkilenebilecek olan
tim gercek ve tiizel kisilerin ne derecede
ortiistip ortiismedigini saptamasi
gerekecektir. Eger bu listedeki dernek

ve vakiflar gibi kuruluslarin hep ayni
isimlerden olustugu veya bunlarin



sayilarinin ¢ok kiigiik oldugu saptanirsa,
o zaman degerlendirmelerde paydas
katiliminin olmadigi, olsa olsa ahbap
cavus iliskilerinin (cronyism) yaygin
oldugu sonucuna varilabilir. Bu iki

olgu benzer olmadig gibi iyi yonetisim
acisindan da taban tabana zittir. Bu tiir
bir arastirma kolay olmamakla birlikte,
eger nicel arastirmay1 destekleyecek bu
tur bilgilendirmeler yapilamazsa, o zaman
neyin 6l¢iildiigii veya 6lctimiin gegerliligi
sorunlar1 olacagimi veya oldugunu
pesinen kabul etmek gerekecektir.

KAMU DUZENLEME KALITESI VE YASAM DUZEYi

Nitekim Turkiye’'deki siyaset bilimi
arastirmalar siyasal katilma sigligina
isaret ederken siyasal eylem (action)
tiirlerinden sadece secime katilmada
biiytk bir diizenlilik oldugu, diger
katilma etkinliklerinin ise genellikle tek
haneli ytizdeler diizeyinde oldugunu
gostermektedir. O zaman, paydas
katiliminda Tiirkiye'nin verilerinin Isvec,
Norveg, Almanya gibi tilkeler diizeyinde
olmasi sadece sasirtici degildir, ayni
zamanda aciklanmasi da fevkalade
zordur.
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EVALUATION)

UYGULAMA SONRASI
DEGERLENDIRME (EX POST

OECD’nin Diizenleyici Politikalar ve
Yonetisim Gostergeleri (2015) raporunda
ele alinan uctncii ve son konu da

kamu politikasi diizenlemelerinin
uygulanmasindan ortaya cikan etkinin
degerlendirilmesidir. Tiirkiye'nin

birincil yasalar ve ikincil diizenlemeler
konusundaki bilesik gosterge puanlari
soyledir: Uygulama sonras1 degerlendirme
yontemi puani 0,00, uygulama sonrasi
degerlendirmenin sistematik olarak
yapilmasi puani 0,03, uygulama sonrasi
gozden gecirme ve kalite kontrolii puani
0,00 ve uygulama sonras1 degerlendirmede
saydamlik puani 0,33’ttir. Bu puanlar en
yitksek puanin 1,00 ve en diisik puanin
ise 0,00 oldugu bir cetvel tizerinden
hesaplanmistir. Bu gostergelere gore gerek
birincil yasalar gerek ikincil diizenlemeler
konusunda uygulama sonrasi gozden
gecirme ve kalite kontroli etkinliklerinin
Turkiye’de siyasal karar alicilar tarafindan
hic yapilmadig1 goriillmektedir. Uygulama
sonrasi degerlendirmenin sistematik
olarak yapildigini gosteren puanin
0,03/1,00 olmasi1 hasebiyle hemen

hemen mevcut olmadigini da ifade
edebiliriz. Bir tek uygulama sonrasi
degerlendirmede saydamlik puani olan
0,33/1,00, Tarkiye’'de siyasal sistemin
kamu diizenlemelerinin etkilerinde
saydamlik diizeyinin dikkate alinabilecek
bir yuikseklikte olduguna isaret

etmektedir. Ancak, tiim 34 OECD tulkeleri
ele alindiginda birincil yasalar icin bu
gosterge puanlarinin ortalama degeri
0,60/1,00 olup, standart sapmas1 da 0,29
mertebesindedir. Ikincil diizenlemeler icin
de bu ortalama 0,57/1,00 olup, standart
sapmasi da 0,30 diizeyindedir. Turkiye'nin
uygulama sonrasi etkinin saydamligindaki
puani olan 0,33 birincil yasalar
konusunda ortalamanin bir standart
sapma kadar altinda, ikincil diizenlemeler
konusunda da bir standart sapmadan
daha fazla altinda olup oldukca dustik
diizeydedir. Boylece, birincil yasalar
konusunda Ttirkiye'nin aldigi uygulama
sonras! etki degerlendirme puan 34
OECD iilkesi arasinda Yunanistani
gecerek sondan ikinci (32.) siradadr.
ikincil diizenlemelerdeki uygulamadaki
etki sonrasi degerlendirme puani ise
OECD tlkeleri arasindan Yunanistan, Sili
ve Finlandiya'y1 gegerek sondan dérdiincii
(30.) siray1 almis durumdadar.

Burada da dikkat edilecek olan husus
diizenlemelerin uygulama sonrasi
etkilerinin saydamlig1 konusunda
kamusal tepkilerin idareye ulagsmasi
icin elektronik posta kutusu, halkin
tepkilerini ve goriislerini iletebilecegi
bir kamu denetgiligi kurumu
(Ombudsman) yahut kamu gorts, talep,
tepki veya geri bilgilendirmelerinin
(feed-back) yapilabilecegi bir dilekce



verme uygulamasinin olup olmadig
sorulmustur. Ayrica ayni konularda halkin
basvurabilecegi bir yargi kurumu (idare
mahkemeleri) olup olmadig sorulmustur.
Bu sorularin hepsinin yanit1 Tirkiye i¢in
olumlu olup, burada sorulan sorulara
yliksek puanlar verildiginden Tiirkiye'nin
kamu diizenlemelerinin uygulamalar:
sonrasinda degerlendirmelerin
saydamliginin, diger degerlendirmelere
oranla gok ytiiksek ¢cikmasi s6z konusu
olmustur.

Bu sayilan hususlar mevcut olmakla
birlikte bu yol ve kurumlara halkin ne
kadar basvurdugu, bu basvurulardan ne
kadar sonug alabildigi baska bir husustur.
Opysa eger etki ol¢iilmek isteniyorsa
etkileme imkén ve yeteneklerinin mevcut
olmasi yeterli olmayip, bu olanaklarin

ne kadar siklikla ve tim halkin esit
olarak, endise, kaygi veya korkuya

mahal vermeyecek bir bigimde kullanip
kullanamadig esastir. Yine siyasal
katilma ve vatandaslik arastirmalarina
donecek olursak, medya ile temasa
gecerek herhangi bir konuda fikir veya
tepki veren segmen yasindaki kisi
sayisinin hemen hemen yok denecek
kadar az oldugu goriilmektedir (bakiniz
Tablo 3 ve Tablo 4). Elektronik iletisimle
fikir ve goriis bildirmek egiliminde veya

KAMU DUZENLEME KALITESI VE YASAM DUZEYi

niyetinde olanlarin bes — alt1 segmenden
birisi diizeyinde oldugu goriilse bile,
fiilen bu tiir etkinliklerde yer almis
oldugunu soyleyenlerin oranlar1 6rneklem
hatas1 olan %2,6 civarinda, yani yiizde
sifira ¢ok yakin oldugu goralmektedir.
Dolayisiyla, yukarida anilan saydamlik
puaninin yorumunda da ¢ok dikkatli
olunmasini salik veririz. Saydamlik
saglayabilecek kurum, kurulus ve
elektronik iletisim kanallarin mevcudiyeti
bunlara basvurulduguna isaret etmedigi
gibi, bunlara bagvuranlarin da fikir ve
goruislerinin dikkate alindigini veya
uygulamada olan bir yasa veya tiiziigu
degistirmede segmenin ¢ogunlugunun
etkili olabildigini gosteren bir kanit da
mevcut degildir (Tablo 5 ve 6).

Tablo 5 ve 6 incelendiginde goriilecektir ki
Turkiye’de segmen yasindaki niifusun
ticte ikisi ila dortte tigti adil olmadigini
diisindigt bir yasay1 degistirmek icin
yapacagi bir girisimin hicbir basar1 sans1
olmadigini1 diisinmektedir. Bu oranlar
International Social Survey Program
(ISSP) tilkeleri arasinda yapilan 2004
arastirmasinin ortalamasi diizeyindedir.
Ancak, bu ISSP Vatandaslhik 2004
arastirmasina katilan tilkeler arasinda bir
kism1 da OECD tiyesi olan ¢rnegin, ABD,
Fransa, Yeni Zelanda, Kanada, Uruguay;,
Danimarka gibi pekismis demokrasiler

Gectigimiz yil yaptim

Gecen yilda olmasa bile daha énceki yillarda 21
yaptim

Yapmadim ama yapabilirim 273
Yapmadim ve hicbir sekilde yapmam 144
Bilmiyor / Cevap Yok / Secemiyor 45
Toplam Gozlem 1509

Kaynak: ISSP 2014 — Turkiye Saha Arastirmasi (Subat

14 15 32
181 18,7 218
758 782 100,0
30
100,0

— Nisan 2015)
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TABLO 4: SiYASi GORUS VE FiKIRLERINi INTERNETTE DILE GETIRMEK

Gectigimiz yil yaptim

Gecen yilda olmasa bile daha 6nceki yillarda 48 32 33 72
yaptim

Yapmadim ama yapabilirim 243 16,1 16,6 238
Yapmadim ve hicbir sekilde yapmam mz 74 76,2 100,0
Bilmiyor / Cevap Yok / Segcemiyor 44 2,8

Toplam Gozlem 1509 100,0

Kaynak: ISSP 2014 — Tirkiye Saha Arastirmasi (Subat — Nisan 2015)

TABLO 5: ADIL OLMADIGINI YA DA ZARARLI OLDUGUNU DUSUNDUGU BIiR KANUNU, TEK BASINA
VEYA BASKALARIYLA BIRLIKTE HAREKET EDEREK DEGi§TiRMEK OLASILIGI NEDIR?

Cok muhtemel

Olduk¢a muhtemel 305 202 221 369
Pek muhtemel degil 496 329 36,0 730
Hic muhtemel degil 372 247 270 100,0
Total 1378 91,3 1000

Bilmiyor / Cevap Yok / Secemiyor 131 87

Toplam Gozlem 1509 100,0

Kaynak: ISSP 2014 — Tirkiye Saha Arastirmasi (Subat — Nisan 2015)

TABLO 6: BOYLE BIR CABA SARF ETSENIZ, TBMM'NIN SIiZIN TALEPLERINIZE CIDDI SEKILDE
EGILMESI NE KADAR MUHTEMELDIR DIiYE DU§UNUYORSUNUZ7

Cok muhtemel

Oldukga muhtemel 213 141 158 213
Pek muhtemel degil 561 372 415 628
Hic muhtemel degil 503 333 372 100,0
Bilmiyor / Cevap Yok / Segcemiyor 158 105

Toplam Gozlem 1509 100,0

Kaynak: ISSP 2014 — Tiirkiye Saha Arastirmas1 (Subat — Nisan 2015)
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icin bu oran Tiirkiye’deki puanlardan
9%710-25 kadar daha yiiksektir'®,

Bu bulgular agisindan bakildiginda
Tarkiye'de kamu diizenlemelerinin etki
degerlendirmeleri konusunda fazla bir
katilma egilimi olmadigi, ancak segcmen
yasindaki ntifusun tigte biri ile onda dordi
kadarinin goziinde katilmama egiliminin
etki yaratmada bir sorun olusturmadig:
sonucuna varilabilir. Burada ilging

olan siyasal katilma, secimlere katilma
disinda oldukga seyrek ve az sayida
birey tarafindan tekil veya grup etkinligi
olarak yapildig1 halde siyasal etkinlik
duygusunun, isterse adil olmadigini
diistindtigt bir yasay1 degistirebilecegi
duygusuna / varsayimina sahip olanlarin,
diinyadaki bir¢ok iilkeden pek de farkl
olmayan bir oranda olmasidir. Bu da
secmen yasindaki niifusun fiilen daha
etkili olma ve siyasal kararlarda daha
fazla yer alma veya kendi kendisini
yonetme konusuna yonelmemekle birlikte
siyasal ortamdan tatmin olmus durumda
olan %35-40 civarinda bir azinligin
olduguna isaret etmektedir. Sahip
oldugu kadariyla katilma olanaklarindan
memnun olan bu azinlik oldugu, bu
durumu degistirerek daha demokratik
bir yonetisim tarzina gecmek icin pek
bir etkilesimde bulunmadigi da dikkat
cekicidir. Tablo 3 ve Tablo 4’deki veriler
bireylerin sosyal medya kullanarak bir
tartisma ortami tiretmek, fikir teatisinde
bulunmak ve bir toplumsal tepki yaratmak
gibi etkinliklerinin son derecede sig
olduguna isaret etmektedir. Hal boyle
iken segmelerin adil olmayan bir yasay1
degistirmenin nasil muhtemel oldugunu
diisindiiklerini degerlendirmek bir hayli
zordur. Tablo 6’daki verilere gore ancak
bes segmenden birisi boyle bir girisimin
TBMM tarafindan kaale alinabilecegini
diistindtiginii belirtmesi de Tablo 5’e

18 Ali Carkoglu ve Ersin Kalaycioglu, Diinya’da
ve Tiirkiye’de Vatandaslik, (Istanbul, Sabanci
Universitesi, 2015): s. 52 — 53.
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verilen yanitlarin biraz abartili oldugunu
diistiinmemize neden olmalidir. Burada
olsa olsa secimlere katilmanin bunun
i¢in yeterli oldugunu diisiinenlerin
mevcut oldugunu varsayabiliriz. Sonug
olarak, bu kapsamdaki saydamlik
Olciisiine daha sonraki calismalarda
OECD'nin yeni sorular ekleyerek, burada
sordugu sorularda sayilan hususlarin

ne kadar sik ve kac secmen tarafindan
kullanildigini, se¢gmenin sorguladigl
bilgilerin kendilerine ne 6l¢tide ve hangi
kapsamda ulastiginin ayrica saptamasini
yararh goriiyoruz. Aksi takdirde yapilan
O0lcme sadece s6z konusu etkiler hakkinda
saydamligin miimkiin olabildiginin
disinda veya 6tesinde bir bilgiye
ulasilmasina olanak saglamayacaktir ki,
bunun da OECD’'nin ex-post diizenleme
etkisi olctisii olarak 6l¢mek istedigiyle
ayni olup olmadig belirsizdir.

Kamu diizenlemelerinin uygulanmasindan
sonra ortaya ¢ikan etkinin 6lgtilmesi

ve bunun sistematik olarak yapilmasi
konusunda Tiirkiye'nin alacagi ¢ok yol
varmis gibi goriinmektedir. Eger kamu
politikalar1 ve diizenlemelerinin etkilerini
saptamak icin OECD’nin ¢alismalarina
katkida bulunulacaksa, hem burada

hi¢ yapilmayan etkinlikler tizerinde
calisma baslatmak, hem de secmenin
yapilan diizenlemeler konusunda
gercekten bilgilenip bilgilenmedigini
saptamak gereklidir. Devlet Istatistik
Kurumu ve Kalkinma Bakanligi bu
hususta OECD gostergelerine yarayacagi
gibi iyi yonetisime dayali hitkiimet
edebilmeyi de miimkiin kilan girisimlerde
bulunacak verileri iretecek kaynaklara
sahiptir. Ancak, segmenden bu tiir bir
talep gelmedigi halde bu yola girilip
girilmeyecegini ancak zaman gosterecektir.
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SONUC: GENEL

DEGERLENDIRMELER

OECD'nin Diizenleyici Politikalar

ve Yonetisim 2015 Gostergeleri tic
asamada yasa ve yonetmelik, tiiziik,
yonerge vb. mevzuat diizenlemelerinin
iktisadi, gevre, toplumsal ve yonetisim
etkilerine dikkat ceken bir calismadir.

Bu calismada OECD’nin 34 tlkesindeki
diizenleyici uygulamalarin tasarlanmasi,
paydaslari karar-alma siirecinin igine
katma performansi ve uygulama

sonrasi etkilerin degerlendirilmesi
hususlarinda hiikiimetlerin yaptiklar:
degerlendirilmistir. Bu amagla kamu
diizenlemelerini yapan yetkililerden bir
dizi soruya yanit vermeleri istenerek
bilgiler derlenmis ve her soru i¢in “0” ile
“1” arasinda degisen puanlar kullanilarak
bu yanitlar nicel olarak kodlanmigtir. Bu
veriler bilesik 6lciiler olusturacak bicimde
birlestirilerek her OECD tiyesi tilkenin
puanlar1 hesaplanmistir. Bunlarin grafik
olarak gosterildigi rapora gore tilkelerin
diizenleyici etki degerlendirmesi, paydas
katilim1 ve diizenleme uygulamasinin
etki degerlendirmesi alanlarinda hem
birincil yasalar, hem ikincil diizenlemeler
acisindan incelenmislerdir.

Bu bulgulara gore diizenleyici etki
degerlendirmeleri siralamalarinda
birincil yasa diizenlemelerinde Sili

en zayif Birlesik Krallik en ytiksek
puanlar1 almis bulunmaktadir. Tirkiye
ise bu siralamalarda en sondan besinci
sirada (29/34) yer almaktadir. Ikincil
diizenlemeler siralamasinda izlanda en
diistk Birlesik Krallik en yiiksek puani

almis ve Tirkiye bir sira daha gerileyerek
sondan dordiincti (30/34) sirada yer
almaktadir. Burada dikkat edilecek

olan bir ayrint1 Tirkiye'nin puanlari
icinde saydamligin agir basmasidir.

Yasa ve yonetmelik diizenlemelerinin
Meclis ve Bakanlik Internet sitelerinde
yer aliyor olmasi ve kamunun bunlara
ulasabiliyor olmas1 saydamlik 6l¢iisii
olarak kullanilmistir. Burada gergekten
bu kaynaga ulasan, onu kullanarak tepki
veren ve kaale alinan “kamu”nun ne
olcekte oldugu ve bu tepkilerin etkili olup
olmadig1 hakkinda veri toplanmamastir.
Bunun i¢in sadece diizenlemeyi yapan
yetkililerin girdileri dikkate alinmas,
onun karsisinda yer alan gercek ve tiizel
kisilerin ve onlarin 6rgiitlenmis sivil
toplum kuruluslarinin performansi hig
sorusturulmamistir. Bu acidan rapor
eksik bir gortintii gizmektedir. Turkiye’de
saydamligin bu derecede yaygin veya
etkili olarak calistigini gosteren bir baska
veri de mevcut degildir. Oysa, bunun
tersine isaret eden medya ve basin
haberine ve arastirma bulgusuna ulasmak
s6z konusudur. Dolayisiyla Tiirkiye'de
diizenleme etkisi degerlendirmesi
asamasinda genis bir saydamlik, habere
ulagilabilirlik ve bunun tizerinden siyasal
katilma ve dolayisiyla paydas katilimi
(engagement) oldugunu soylemek ¢ok
abartil1 bir iddia olacaktir.

Paydas katilim1 konusundaki
degerlendirmelerde ise birincil yasalarin
yapiminda en yiiksek puani alan Meksika,



en diisitk puani alan ise Japonya olup,
Tirkiye bu dlgekte OECD tilkeleri
ortalamasi civarinda olup Norveg ve
Isvec’in arasinda bir konumdadar. Ikincil
diizenlemeler puanlar itibariyla en
yitksek puani alan yine Meksika ve

en diisitk puam alan ise Irlanda olup,
Tiurkiye yine orta diizeylerde ve Almanya
ile Belcika arasinda yer almaktadar.
Tarkiye'nin bu gortintiisii siyaset
biliminde hicbir siyasal katilma veya
sivil toplum arastirmasinda goriillmeyen
bir iceriktedir. Kamu diizenlemelerinden
sorumlu olan yetkililere sorulan sorularda
paydaslarla temas igin elektronik

iletisim kanallarinin mevcudiyeti, resmi
belgelerde cevre etki degerlendirme
raporu gibi belgelerin olup olmadig: vb.
sorulara alinan olumlu yanitlar buradaki
temas temelindeki altyapinin varlig
hakkinda bir bilgi vermektedir. Ancak, bu
saptamalarin fiili “paydas angajmani”na
isaret ettigi gok stiphelidir. Bunun icin
kamu diizenlemelerinden etkilenen gercek
ve tiizel kisiler olarak tanimladigimiz
paydaslarin kimler oldugunun saptanmasi
kritik bir 6l¢tim sorunudur. Bu
saptamanin nasil yapildigi OECD raporu
icin sunulan yanitlarda (verilerde) belli
degildir. Bu hususun ancak daha etraflica
arastirilmasiyla daha az gecerlilik sorunu
olan verilere ulasmak mumkin olacaktir.
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Nihayet, uygulama sonrasi etki
degerlendirmelerine bakildiginda, hem
birincil yasalar hem ikincil diizenlemeler
konusunda en yiiksek puana ulasan
iilkenin Avustralya ve en diisiik puana
sahip olan iilkenin ise Yunanistan
oldugu goriilmektedir. Tirkiye’'nin ise
Yunanistan’da birincil yasalarda bir

sira, ikincil diizenlemelerde ise ¢ sira
daha yukarida oldugu gorilmektedir.
Diizenlemelerin uygulanmasindan

sonra ortaya gikan etkiyi saptayan ve
degerlendiren tilkelerde ekonomide iyi
yonetisim puanlarinin da yiiksek oldugu,
mutluluk raporu verilerine gore mutluluk
diizeylerinin yiiksek, yolsuzluk algilama
indeksi verilerine gore de yolsuzlugun az
oldugu tlkeler oldugu dikkate degerdir
(Bakiniz Tablo 7). Yasa ve yiiritmeye ait
diizenlemelerin yapimi sirasindaki etki
degerlendirmeler ve paydas angajmani
ile siirdiirtilebilir yonetisim, demokrasi
kalitesi, mutluluk diizeyi ve yolsuzluk
azlig1 arasindaki iliskilerin ise bir hayli
diistik oldugu goriilmektedir (Bakiniz
Tablo 7). Bunun 6l¢iim gegerliliginden mi
kaynaklandigini, yoksa bu konulardaki
uygulamalarin daha henitiz etkinlik
kazanmadigindan mi1 kaynaklandigini
bilebilmek miimkiin degildir. Ozellikle,
olcimde gegerlilik sorunlar1 olan
verilerin bu sorunlarini gidermek igin
adimlar atilmas1 durumunda OECD’nin
daha giivenilir verilere ve sonuclara
ulasabilecegini diistinebiliriz.
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Kamu Dizenle- | Surdurilebilir | Surdurilebilir | Surdurilebilir | Strdurilebilir Dinya Yolsuzluk
melerinde Etki | Yonetisim Yonetisim Yonetisim Yonetisim Mutluluk | Algrsi
Degerlendirme | Gostergeleri | Géstergeleri Gosterge- Gostergeleri Raporu | Indeksi
Turleri “Ekonomik “Genel Politika | leri “Genel “Demokrasi

Politikalar” Performansi” | Yonetisim” Kalitesi”
RIA Birincil 0,21 018 0,04 0,10 0,10 018 0,06
Yasalar
RIA ikincil 0,21 oMn 0,03 0,07 0,07 019 0,05
Duzenlemeler
Uygulama 0,39 0,26 0,26 017 017 041 029
Sonrasi Deger-
lendirme Birincil
Yasalar
Uygulama 0,36 022 0,28 014 014 044 027
Sonrasi Deger-
lendirme ikincil
Duzenlemeler
Bilesik Paydas 017 0,09 010 016 0,16 on -0,04

Katilimi Puanlari

Kaynaklar: OECD 2015 Diizenlemelerin Etki Degerlendirmesi Gostergeleri Raporu verileri, Sustainable
Governance Indicators 2015, World Happiness Report — 2015 ve Corruption Perceptions Index -2015
verileri kullanilarak hesaplanmis olan ikili Pearson product-moment korelasyon katsayilaridir.
Yolsuzluk indeksi degerleri yolsuzluk algisi az olan tlkeler i¢in yiiksek, ¢ok olan tilkeler igin ise diistik

degerler olan kodlanmistir.

Burada ele aldigimiz OECD 2015
Diuizenlemelerin Etki Degerlendirmesi
Gostergeleri Raporunun énemli bir
girisim oldugunu ve 21. Yuazyilda
hitkiimetlerin yonetim ilkesi olarak BM
tarafindan kabul edilen iyi yonetisim
ilkelerinin hayata gecirilmesi ve
uygulamadaki sorunlarini algilama

ve giderme acisindan da 6nem
tasidigin1 vurgulamak isteriz. Ayrica,
temsili liberal demokrasi ile yonetilen
ulkelerin yasa, yonetmelik, tiziik vb.
diizenlemelerinin kalitesini arttirarak
ve onlarin uygulamalarindan sonra
ortaya ¢ikan durumu izleyerek yapilacak
kamu yonetimi iyilestirmelerinin kamu
hizmet ve mallarinin kalitesini de
yiitkseltecegi bir gergektir. Ancak bu
noktada durmamak ve bu rapordaki
veri ve bulgular: gelistirmenin daha da

gercekci ve etkin sonuglari olacagini
diisinememek i¢in higbir sebep yoktur.
Bu amacla bundan sonraki calismalarda
kamu diizenleme etkileri hakkinda sadece
kamu yetkililerine sorular yonetmekle
yetinmeyip, ayn1 zamanda paydaslara da
ayni sorularin yoneltilmesi; ayrica
esanli olarak, segmen yasindaki niifusu
temsil eden bir ulusal 6rnege de ayni
konularda yoneltilecek sorularla
toplanan verilerin degerlendirilmesiyle
daha gercekei, kapsamli ve anlamli

etki olctimleri hedeflenmelidir. Bu
haliyle OECD 2015 Duizenlemelerin

Etki Degerlendirmesi Gostergeleri
Raporu yasama ve yiriitme tarafindan
yapilan diizenlemelerin potansiyeli ve
donanimiyla ilgili bir tarama gortintiisii
vermektedir. Etki 6lcmek icin hem
diizenlemeleri yapanlarin hem de



diizenlemelerden etkilenen ve onlari
kullananlarin bilgilerine basvurmak daha
gercekci olarak, diizenlemelerin etkilerini
gosteren fiili durumu saptamaya olanak
verecektir. Bundan sonraki ¢calismalarin
bu yone yonelmesi OECD iilkelerinin
kamu politikas1 ve demokrasi kalitesini
yiikseltmeleri icin daha ciddi ¢aba
gostermelerine bir vesile olacaktir.
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KAMUDA iYI YONETISIM SERTIFIKA PROGRAMI

Bogazici Universitesi Yasam Boyu Egitim Merkezi is birligiyle sunulan Kamuda fyi
Yonetisim Sertifika Programi, kamu sektortinde gorev alan yonetici ve yonetici adaylarinin,

“yonetisim ve stirdiiriilebilirlik” konularinda biling ve bilgi diizeylerini arttirmay:
hedeflemektedir.

Program, topluma fayda saglayacak kamu politikalar: tiretme ve uygulamalarina katkida

bulunmay1, bu politikalarin olusturulmasinda ve uygulanmasinda katilimci demokrasiyi

arttirmay1 ve yenilik¢i yontemler ile kamu isletmelerinde hizmet kalitesini yiikseltmeyi
amaclamaktadir.

Program, “Kamuda iyi Yonetisim”, “Diizenleyici Reform ve Kamu Politikalarinda Bilimsel
Metotlar”, “Katilimci Demokrasi ve Acik Devlet”, “Kamu Hizmetlerinde Etkinlik ve
Inovasyon” olmak tizere toplam 4 modiil seklinde planlanmistir.

KAMUDA KARAR ALMA SURECLERI
2015 OECD DEGERLENDIRME RAPORU

Argtiden Yonetisim Akademisi yayinlarinin besincisi olan “Kamu Diizenleme Kalitesi
ve Yasam Diizeyi” kitabi, Orijinali Ingilizce ve Fransizca olarak yayimnlanan “OECD
Regulatory Policy Outlook 2015” Raporunun, Dr. Erkin Erimez tarafindan hazirlanan
genis bir 6zetini ve Prof. Dr. Ersin Kalaycioglu'nun OECD diizenleme politikalar1
degerlendirmelerini icermektedir.

Yayin, Argiiden Yonetisim Akademisi ve TUSIAD is birliginde, 09.00 — 12.30 saatleri
arasinda, TUSIAD Konferans Salonu'nda gerceklestirilen “Kamuda Karar Alma Siirecleri
2015 OECD Degerlendirme Raporu” konulu konferansta okuyucular ile bulusmak
tizere hazirlanmastir.

Acilis konusmasini TUSIAD Yonetim Kurulu Baskani Cansen Basaran-Symes ve
Argiiden Yonetisim Akademisi Yonetim Kurulu Baskani Prof. Dr. Metin Cakmakgi'nin
gerceklestirdigi konferansta, ana konusmaci olarak Akademinin Danisma Kurulu tyesi
ve OECD Regulatory Policy Boliim Baskani1 Nick Malyshev yer almistir. Konferansin
diger konusmacilar1 Argiiden Yonetisim Akademisi Akademik Kurul Uyesi Dr. Erkin
Erimez, Sabanci Universitesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Ersin Kalaycioglu, Argiiden
Yonetisim Akademisi Kurucusu Dr. Yilmaz Argiiden, Hacettepe Universitesi Ogretim
Uyesi Prof. Dr. Muhittin Acar, TEPAV Yonetisim Etiitleri Direktorii Dr. Emin Dedeoglu ve
TUSIAD Ankara Daimi Temsilcisi Eray Akdag’dir.
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ARGUDEN YONETISIM AKADEMISI

Kar amaci gitmeyen Argiiden Yonetisim Akademisi, daha kaliteli bir
yasam ve siirdirtilebilir bir gelecek icin kurumlara duyulan giiveni
artirarak “Yonetisim” kalitesini gelistirmeyi gorev edinmistir.

Akademi, iyi yonetisim kiiltiiriiniin yayilmasi i¢in cocuklarin
yetkinliklerini gelistirmekten baslayarak, toplumun biitiin kesimlerini
(kamu, sivil toplum ve 6zel sektor kuruluslar ile kiiresel aktorler)
kapsayan; egitim, arastirma ve iletisim galismalar1 gergeklestirir.

Yonetisim alaninda ulusal ve uluslararasi diizeyde bir
bilgi ve deneyim platformu olusturarak “miikemmeliyet ve ilk basvuru
merkezi" haline gelmeyi hedefler.

Argiiden Yénetisim Akademisi, “Entegre Diisiince” ve “lyi Yonetisim
Ilkeleri’ni (tutarhlik, sorumluluk, hesap verebilirlik, adillik, seffaflik,
etkililik, katilimcilik) tiim calismalarina ve is birliklerine yansitarak
ornek olmay siar edinmistir. Akademi;

e Iyi yonetisim kavraminin yayginlastirilmasi ve bir kiiltiir olarak
benimsenmesini saglamaya,

* Yonetisimin “diinyanin stirdiriilebilirligi ve yasam kalitesinin
yiitkseltilmesindeki anahtar roliinti” vurgulamaya,

e Iyi yonetisim ilkelerinin kolaylikla uygulanabilmesine yonelik
yontemler gelistirerek kurumlara yol gosterici olmaya,

* Yonetisim alanindaki “Iyi uygulamalar1” éne cikarip édiillendirerek
gelecegin liderlerine ilham vermeye,

* Yeni nesil liderlerin iyi yonetisim kaltirini 6ztimseyerek bu yondeki
deneyimlerini artirmaya,

* Kiiresel bilgi ve deneyimin biitiinsel bir anlayisla toplumun her
kesimine aktarmaya,

e Ulusal ve kiiresel aktorlerle is birlikleri gelistirerek, evrensel sorunlara
misterek ¢oziimler bulmaya galismaktadir.

Seffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleri geregi, Etki Raporu basta olmak
uzere, Akademi'min biitiin stiregleri ve finansal belgeleri
“Bagimsiz Denetgciler” tarafindan denetlenmektedir. Akademi, 2015’te
Tarkiye'nin G20 liderligi doneminde savunuculugunu tstlendigi
“Entegre Diisiince”yi kendi calismalarinda da benimsemis olan,
kuruldugu yildan itibaren faaliyetlerini Entegre Rapor olarak yayimlayan
Diinya’daki ilk sivil toplum kurulusudur.
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