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ONSOZ

Kamu politikalar: toplumsal kalkinmay: dogrudan ve derinden etkiliyor.
Gerek vatandagin yasamina dokunmas: gerekse is diinyasina olan etkisiyle
toplumsal yasama yon veriyor. Dolayisiyla, iilkeler icin diizenleme
siirecinin biitiinsel ve kanita dayali olarak gerceklestirilmesi, diizenleme
dongiistiniin tiim adimlarinin eksiksiz yerine getirilmesi kilit 6neme
sahip. Kamu politikalarinda iyi yonetigim, vatandagin yagam kalitesini
artiriyor.

Diizenleme kalitesinde artig, kalkinmay: hizlandiriyor, toplam faktor
verimliligini ve milli geliri artiriyor, igsizligi azaltiyor.' Diger taraftan
kamu sektorii diizenlemelerinin uluslararas: uyumsuzlugu da bazi
sektorlerde 6nemli verimsizliklere yol agiyor.

OECD’nin 2021 Kamu Diizenleme Kalitesi Raporu inceleme déneminde
tiim diinya COVID-19 salginim gegiriyordu. Bu dénemde diizenleme
siire¢lerinde uluslararas: is birligi yapilmasinin 6nemi bir kez daha ortaya
cikti. Uluslararas: dinamiklerin ulusal diizeydeki diizenleme siireglerine
etkisi derinden hissedildi.

COVID-19 salgininda tiim tilkeler 6nemli bir sinav verdi. Normal
zamanlarda bile diizenleme yapilirken ¢ok farkli boyutlardaki etkileri
g6z 6ntinde bulundurmak gerekiyor. Tiim diinya i¢in yikici etkileri olan
bu dénemde kural koymak ve diizenleme yapmak her zamankinden
daha zor ve kritik hale geliyor. Boyle acil zamanlar, hizli ve etkin
¢oziimler gelistirmeyi gerektirir. Dolayisiyla, bu gibi durumlarda
diizenleme dongiistiniin tiim adimlarini hayata gecirecek kadar zaman/
kaynak olmayabilir. Fakat, acil durum demek, ‘koy ve unut’ demek
degildir. Diizenlemeler hayata gecirildikten sonra etkilerin titizlikle
degerlendirilmesi gerekir. Bu rapor da diizenleme déngiisiiniin her
adiminda kriz zamanlarda diizenleme basliklarinda OECD iiyesi tilkelerin
bu stireci nasil yonettigini anlatiyor.

Diizenleme déngiisii kamu politika ve diizenleme siireclerine ilgili
paydaslarin dahil edilmesini, diizenleme 6ncesi etki analizini ve
diizenleme sonrasinda degerlendirme yapilmasini ve 6grenimlerin

hayata gecirilmesini gerektiriyor. Bu siire¢ paydag katilimu ile
gerceklestirildiginde paydaglar {izerindeki olas: yiik ve maliyetler ve etkiler
belirlenerek, diizenlemelerde uygulama oncesi iyilegtirme yapmaya imkin
sagliyor.

Paydas katilimi, ihtiyaclarin, beklentilerin ve iyilestirilmesi gereken
alanlarin daha iyi anlagilmasina imkan sagliyor. Paydag katilim
stireclerinde anket, goriis alma gibi yontemlerin yaninda miilakat, odak
grubu, caligtay gibi danigma tekniklerinin kullanilmas: ve paydaglara
yaptiklar: katkilar ile ilgili geri bildirim verilmesi siirecin etkin bir

1 Isve¢ ekonomisi icin
yapilan bir caligmada
kamu diizenlemelerinde
%10 iyilesme ile %1,3
daha hizh biiytime ve
GSMH’da da %jy’lik
gelisme saglanacagina
igaret ediyor. “Regulatory
burden, growth, and
unemployment”, Lars
Pettersson & Emma Lappi.

2 Business at OECD
tarafindan 2018 yilinda
gerceklestirilen “Regulatory
Divergence: Costs, Risks,
and Impact” ¢aligmasi
finans sektériintin
uluslararasi diizenleme
uyumsuzluklari nedeniyle
cirolarinin %5’ini

asan kayiplarina isaret
etmektedir.
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sekilde hayata ge¢mesini sagliyor. Boylelikle hem paydag katiliminin
kalitesi artirtyor hem de devlete olan giiven artiriyor. Paydaslar verdikleri
goriiglerin politika siireclerinde dikkate alinip alinmadigini, neden dikkate
alindigini veya neden dikkate alinmadigini 6greniyor. Bu giiven sayesinde
paydaslar, bir sonraki istisare siirecinde iilkenin gelismesine katk: saglama
motivasyonu ile politika siireclerine destek sagliyorlar. Paydaglarin
duzenleme siireglerine etkin ve anlamli katilimi ve etkilegiminin
dtizenleme kalitesini iyilestirildigi gériilmektedir. Bu yaklagim ayni
zamanda diizenlemelerin hayata gecirilmesi agamasinda diizenlemelerin
kabullenilerek uyum i¢in daha fazla ¢aba sarf edildigini de gostermektedir.
Diizenleme 6ncesi etki analizi, yapilacak diizenlemenin olasi etkilerini ve
sonuglarini 6ngérmeye yonelik bir arag niteligindedir.

Uygulama sonras: degerlendirme, diizenlemeler hayata gectikten

birkag yil sonra gerceklestiriliyor. Bu degerlendirmelerle yapilan
diizenlemenin belirlenmis olan politika hedeflerine ulagilmasina katk:
yapip yapmadig: belirlenerek, hem gerekli diizeltmelerin yapilmasina
firsat taniniyor hem de diger diizenlemeler i¢in bir 6grenim ve gelisim
stireci gerceklestirilmis oluyor. Diizenleme eger politika hedeflerine
ulagilmasina katk: saglamadiysa, potansiyel geligsim alanlarinin neler
oldugu tespit edilebilmekte ve iyilestirmeler planlanabiliyor. Baz1
durumlarda ise diizenlemeler geri cekiliyor ya da yeniden sekillendiriliyor.
S6z konusu caligmada da paydas katilimi 6nemli, ¢iinkii ancak bu sekilde
paydaglar tizerinde yaratilan etki ve ortaya ¢ikan sonuglar kapsayici olarak
degerlendirilebiliyor.

2021 yilinda yayinlanan Diizenleme Politikalar1 Gériiniim Raporu,

38 OECD tilkesini, katilim siirecindeki tilkeleri ve Avrupa Birligi'ni
icermektedir. 2017 yilinda da ayni tilkeleri igerirken, 2015 yili Raporu ise
o tarihte tiye olan 34 OECD tilkesini ve Avrupa Birligi’'ni icermekteydi.
Yapilan ¢alisma 2012 yilinda yayinlanmig olan OECD Diizenleyici
Politikalar ve Iyi Yénetisim Onerileri'nde belirtilen uygulamalara odakli
olarak yapilmagtir.

Arastirma sonuglarinda, en ¢ok iyilesmenin en ¢ok gelisme potansiyeli
bulunan alan olarak uygulama sonras: degerlendirmelerde oldugu
anlagilmaktadir. Bir bagka ifade ile en bityiik gelime firsati 6grenme
dongiisiiniin tamamlanmasiyla elde edilecek kazanimlar konusudur. Bu
iyilesmenin yani sira, COVID-19 salgin déneminden sonra bir diizenleme
degerlendirme dalgasi olusmasi beklenmelidir.

Ulkemizin sonuglari da ii¢ temel alanda degerlendirilmistir;

paydas katilimi, diizenleme 6ncesi etki analizi ve uygulama sonras:
degerlendirme. Anket dénemi siiresinde siyasi sistemde olan degisiklik
nedeniyle Tirkiye'nin paydas katilimi ve diizenleme 6ncesi etki analizinde
birincil yasalara iligkin verileri bulunamadig: icin sadece ¢aligmada ikincil
diizenlemelere iligkin veriler degerlendirilmigtir. Uygulama sonrasi
degerlendirmelerde ise birincil yasalara ve ikincil diizenlemelere iligkin
veriler degerlendirilmistir.
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Ttrkiye, her ii¢ alanda da bir 6nceki déneme gore gerileme gostermis

ya da ayni noktada kalmigtir. Birincil yasalara iligkin paydag katiliminda
iilkemize iligkin bilgi bulunmazken, ikincil diizenlemelerde paydas
katiliminda 2018’deki durumuyla ayni puanda, 38 iilke icinden 34.

sirada yer almaktadir. Bununla beraber Tirkiye, diizenleme 6ncesi etki
analizinde (ikincil dizenlemeler i¢in) 2015 ve 2018 yillarina kiyasla puan
olarak bir gelisme gosterememigtir. Diger tilkelerin ilerleme géstermesiyle
birlikte 2021 yili Raporunda bu alanda iilkemiz son sirada yer almaktadir.
Ulkemiz uygulama sonrasi degerlendirmelerde 2018 yili Raporu’'nda

38 tilke arasinda 36. sirada yer alirken, 2021 yili raporunda hem birincil
yasalar hem ikincil diizenlemelerde son sirada yer aliyor.

Ulkemizin gelismesi ve yagam kalitesinin artmas icin diizenlemelere
iligkin yonetisim siirecinin kalitesinin gelismesi biiyiik 6nem tagiyor.
Dolayisiyla, bu konuda atilacak adimlar yagam kalitemizin artmasina
ve kiiresel rekabetteki konumumuzu gliglendirmemize énemli katk
saglayacaktir.

Dr. Yilmaz Argiiden
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YONETICI OZETI

COVID-19 salgini, diizenlemelerin 6nemini hepimize hatirlatti. Salgin,
diizenlemelerin olusturulma ve uygulanma yaklasimlarinmin gelistirilmesi
ihtiyacini ortaya koydu. Insanlarin hayatini ve ekonomiyi etkisi altina alan
salgin, yerel ve uluslararas: alanda kural konulmas: ihtiyacinin ortaya
¢ikmasini sagladi. Kriz zamanlarinda diizenleme yapmak, siireclerde
buyiik degisiklikler gerektirebiliyor. Aksi halde, diizenleme siireclerine
iligkin kanita dayals, etki ve risk analizinde, paydaslarla istigarede veya
diger hitkiimetlerle is birligindeki eksikliklerin bedeli toplumlar icin

agir olabiliyor. Gegirdigimiz kriz dénemi, toplumlarin baz: boliimleri

ve hitkiimetler arasinda giivensizligi artirdi. $imdi ise gorevimiz, iklim
degisikligi ve diger cevresel tehditler de dahil olmak tizere kiiresel
diizeydeki sorunlarla miicadele i¢in diizenlemelere odaklanmak ve
boylelikle, mevcut ve gelecekteki zorluklarin iistesinden gelmek.

COVID-19, kiiresel sorunlarin iistesinden gelmek icin kiiresel ¢oziimlerin
gerekliligini vurguladi. Pandemi ile, hiiktimetler, tek baglarina diizenleme
yapamayacaklarini kabul etmek zorunda kaldilar. Aldiklar: kararlarin diger
iilkeler tizerinde etkisi oldugunu ve diger iilkelerle koordine edilmedigi
takdirde kararlarin etkisiz kalabildigini salgin déneminde gézlemlediler.
Diizenlemelerde uluslararas: ig birligi, salginla miicadele boyunca merkezi
bir rol oynadi, gida ve tibbi iirtinler gibi temel ihtiyaclarda ticaretin
stirdiiriilmesine yardimci oldu. Acil bir duruma toplu miidahale, tilkelerin
kiiresel ortak kaynaklar: nasil proaktif bir gsekilde yonetmeleri gerektigine
de 151k tutuyor. Bununla birlikte, yerel kural koymanin uluslararas:
hususlar: dikkate almas: gerektigi konusunda fikir birligi olsa da bu
genellikle uygulamaya konulamiyor. OECD {iyesi tilkelerin beste birinden
azi, yerel diizenlemelerde uluslararas: anlagmalari sistematik olarak
yansitiyor.

Etkili olmak i¢in, diizenlemelerin potansiyel riskleri ve getirilerini
anlamak gerekir; 6zellikle kriz sirasinda bu degerlendirme daha da
onemlidir. Avrupa Birligi de dahil olmak tizere OECD fiyesi iilkelerden
sadece yedisinde, diizenlemeler olusturulurken riskin sistematik olarak
degerlendirilmesine iligkin yaptirimlar: da iceren genel risk ve diizenleme
stratejisine sahiptir. Ancak kriz sirasinda gériildtigii tizere, bu tilkeler
bile diizenlemelerini her zaman kanita dayal etkin bir risk analizine
dayandirmadilar.

Hiikiimetler, 6nerilen kurallarin tiim toplumsal etkilerini daha biitiinsel
olarak ele almalidir. Daha genis bir yelpazede etki analizi gelistirilmig

olsa bile, 6zellikle cinsiyet esitsizligi, yoksulluk ve yenilik¢ilik gibi
alanlarda ihtiya¢ devam etmektedir. Gelismis gézetim, kararlarin kanita
dayanmasini saglamak, konu ile ilgili tiim etkileri dikkate almak toplumsal
dayanikliliga katkida bulunmak igin kritik olacaktir. Toplumun tim
kesimleri tizerindeki potansiyel etkileri eksiksiz olarak anlayabilmek i¢in
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hiikiimetlerin toplumla ig birligi i¢cinde ¢aligmalar: gerekir. Yine de OECD
uiyesi iilkelerin dortte birinden daha azi, gelecek olasi diizenlemeler ile
ilgili halk: sistematik olarak bilgilendirmektedir.

Sosyal adaleti tegvik, esitsizliklerle miicadele ve hiikiimet eylemlerine
olan giiveni yeniden tesis etmek icin yeni teknolojileri benimsemek
kritik 6neme sahiptir. Salgin, acil durumlarda diizenlemelerde esneklige
izin vermenin 6nemini ve yeni teknolojilerden en iyi sekilde yararlanma
ihtiyacin1 géstermistir. Inovasyon, mevcut krizle miicadelede cok 6nemli
bir rol oynadi ve oynamaya da devam edecek. OECD {iyesi tilkelerin sadece
yarisi yeni politikalarin inovasyon tizerindeki etkisini denetlemektedir.
Hiikiimetler bir yandan saglik, giivenlik, mahremiyet ve bireysel
ozgtirliikleri korurken, diger yandan diinya icin alarm ¢anlarinin ¢aldig:
sosyal ve ¢evresel sorunlarin ¢éziimiiniin bir parcas: olmalarini gerekiyor.
Bu nedenle yeniligi tegvik eden daha ¢evik, esnek ve dayanikli diizenleyici
uygulamalar olusturulmas: gerekiyor.

Diizenleyiciler, kisa zamanda temel hizmetlerin saglanmasinda pandemi
boyunca merkezi bir rol iistlenmislerdir. Ozellikle kararlarin hizli alinmasi
gerektiginde, riskler arttikca, izleme ve degerlendirme daha da 6nemli
hale geliyor. Ancak, diizenleyicilerin sadece yaris: diizenleme gelistirme
stireglerinin kalitesi hakkinda bilgi paylasiyorlar. Gelecekte kars: kargiya
kalinmas: olasi zorluklarin tistesinden gelebilmek i¢in, performans
degerlendirme bulgularini ve raporlamay gelistirmeye yonelik daha fazla
yatirim yapilmasi énem tagiyor.

Hiikiimetler, kurallarin sadece kagit iizerinde degil, uygulamada da ise
yaray1p yaramadigini kontrol etmek icin kisithh zaman harcamaktalar.
OECD tiyesi tilkelerin dortte birinden azi, diizenlemelerin amaclarina
ulagip ulagsmadigini sistematik olarak degerlendirmektedir. Mevcut
durumda, iyilestirmeye yonelik tegvikler zayif: OECD ftiyesi tilkelerin
tigte birinden daha azinda mevcut diizenlemelerin gézden gecirilerek
kalitesini kontrol etmekten sorumlu bir organ bulunuyor. Hiitkiimetlerin
geleneksel “koy ve unut” kural koyma zihniyetinden “uyum sagla

ve 6gren” yaklasimina ge¢mesi gerekiyor. Pandemi ayrica genel bir
ongorii eksikligini ac bir sekilde netlestirdi. Hiikiimetler, gelecekteki
krizleri daha iyi tahmin etmek ve krizlerden en fazla etkilenecek gruplar
tizerinde olusacak etkileri azaltmaya yonelik yetkinlik gelistirmeli ve
kapasite yatirimi yapmalidir. Ayrica, kararlarin kanitlara ve bilime uygun
olduklarindan emin olmak i¢in diizenlemeleri daha sistematik olarak
gbzden gecirmeli, riskleri nasil degerlendirdiklerini, nasil transfer
ettiklerini ve nasil yonettiklerine yonelik alanlarda iyilestirme yapmalar1
gerekir.

Vatandaglar istigare siirecine dahil olur ve bu istigarelerin sonuclar acik
olarak paylasilirsa, diizenlemeleri daha adil olarak degerlendirecektir.
COVID-19 salgininin 6gretilerinden biri, insanlarin seslerinin
duyuldugunu hissettiklerinde, ortaya ¢ikan diizenlemeye uyma
olasiliklarinin daha yiiksek ve gikdyet etme olasiliklarinin daha dugtik
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oldugudur. Kurallarla ilgili yaratilan agik tartigma ortami, toplumdaki
farkl ¢ikarlar arasinda dogru dengeyi bulmak i¢in esastir. Ayrica,
hitkiimetin eylemleri de giiven ve geffafligin temelini olusturur.
Vatandaglar, igletmeler ve sivil toplum, potansiyel kurallarin gercekte
nasil calisabilecegi konusunda degerli 6ngoriiler saglayabilir. Taslak
kanunlarla ilgili istigareler artik OECD iiyesi tilkelerde nispeten iyi

bir gekilde yuriitillmektedir. Ancak alternatif politika seceneklerini
belirlemek i¢in OECD fiyesi iilkelerin dértte birinden daha azinda
stirecin ilk agamalarinda vatandaglara ve igletmelere sistematik olarak
danigilmaktadir. Danigma siirecinin ilk agamalar girdilerinin uygun
politika seceneklerini belirlemede ve kurallarin pratikte caligmasini
saglamada en biiyiik fark yaratabilecek alandir. Ayrica, politika yapicilarin
yaklagik beste ticti, istigareler sirasinda alinan yorumlarla ilgili kamuoyuna
yanit vermemektedir.

n
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BASLARKEN

Kiresel saglk ve ekonomik krizin golgesinde, yonetimler buyuk bir
sinavdan gectiler. Hiikiimetlere ve uzmanlara duyulan glivenin zarar
gormesiyle, politika olusturma stiregleri her zamankinden daha zordu.
Bununla birlikte, ekonomik, cevresel ve sosyal konulara ¢6ziim bulmak
icin daha hizli karar alma sistemlerine gereksinim duyuldu. iklim,
inovasyon ve kiiresel risklerin butlinsel olarak yonetilmesi geregi,
gliven duyulan, kanita dayali, uluslararasi koordineli ve iyi uygulanmis/
yonetilen diizenlemelere olan ihtiyaci gézler 6niine serdi.

‘2012 OECD Diizenleme Politikalar1 ve Yénetigimi Onerileri'nin 1o.yilina
girerken, iiye lilkelerin gelisimlerini, gelismekte olan ve mevcut
zorluklari degerlendirmek gerekiyor. 2015 ve 2018 yili OECD Kamu
Diizenleme Kalitesi yayinlarinda da belirttigimiz tizere, diizenleme
yapmak ‘normal’ zamanlarda bile bir hayli zor. Bir¢ok teknik zorluk ve
belirsizlik bulunuyor. Siklikla siyasi baskilar ve kisitlamalar da mevcut.
Tum bu kosullar géz 6niinde bulunduruldugunda, diizenlemelerle ilgili
beklenmeyen zorluklar ortaya ¢ikabilir, maliyeti faydasini agabilir ya da
daha kétiisti olumsuz sonuglar bile dogurabilir.

Guntimiizdeki zorluklarin tistesinden gelmek i¢in, diizenleyicilerin tiim
detaylar1 g6z 6niinde bulundurmas: gerekiyor. Pandemi sonrasinda
ekonomilerin ve toplumlarin toparlanma siirecinde, stirdiirtilebilirlik
amaclarina ulagmak, esit firsat yaratmak ve dayanikli olmak icin
devletlerin diizenleme siireclerini iyilestirmeleri gerekiyor. 2021 Kamu
Diizenleme Kalitesi yayininda kiiresel gelismeler ve biitiinsel yaklagim goz
6niinde bulunduruldu.

Bu ¢aligmada kullanilan veriler, 31 Aralik 2014, 31 Aralik 2017 ve 1

Ocak 2021 tarihleri itibariyle gerceklestirilen OECD’nin Diizenleme
Gostergeleri Anketi aracilif ile toplanmistir. Aragtirma siirecindeki
veriler, 2014, 2017 ve 2020-21 dénemlerine iligkin mevcut olan durumu
ortaya koyacak sekilde toplanmigtir. 2014 yilinda yapilan caligma 34
OECD iilkesini ve Avrupa Birligi'ni icerirken, 2017 ve 2020-21 yili
caligmalarinda 38 OECD tiilkesini, s6z konusu tarih itibariyle aday tilkeleri
ve Avrupa Birligi'ni icermektedir. Aragtirma 2012 yilinda yaymnlanmis
olan Diizenleyici Politika Siireclerinin Yonetisimi ilkeleri Onerilerinin ne
lciide hayata gecirildigini anlamaya yonelik olarak yapilmigtir.

Incelemeler, 2012 Onerilerinde yer alan Paydag Katilimi, Diizenleme
Oncesi Etki Analizi ve Uygulama Sonrasi Degerlendirme konularina
odakli olarak yiirtitilmustir. Caligmada, tanimlamis olan kurallar

3
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cercevesinde gerceklesen uygulamalara ve bu uygulamalara yonelik secilen
ornekler incelenmistir. 2017 aragtirmasi tilkeler arasi ig birligi konusuna
yonelik verilerin toplanmasina yonelik sorular: da kapsamaktadir.

2020 yilinda yapilan ¢aligmada, ankete kurumlarin yapilarina ve siirecin
denetimine yonelik yeni sorular eklenmigtir. 2020 yili Raporu 6zellikle
COVID-19 krizi ve ortaya ¢ikan kiiresel risklerin yonetilmesine yonelik
yasama ve diizenlemelerin kalitesinin gelistirmesi ile ilgili yénlendirmeler
igeriyor.

Rapor, hiikiimetlerin diizenlemeleri hazirlama siireclerine
odaklanmaktadir. Bu ¢aligmada uygulama sonrasi etki degerlendirmesinin
yapilmasi, mevzuatlarinda yer alsin ya da almasin tiim tilkelerde
incelenmistir.

Aragtirma verileri:

« Belli alanlarda incelenen konulardaki degisim trendini gostermek,
«+ Sayisal analizlerle yapilan analizlerin kalitesini artirmak,

«  Ulke uygulamalarini ortaya koymak icin paydag katilimina, diizenleme
oncesi etki analizi ve uygulama sonras: degerlendirmeye yonelik olarak
bilesik endeksler olugturulmustur.

Bilegik endeks, agirliklar: egit olan 4 kategoriden olugmaktadir:

. Diizenleme yonetisimine yonelik kurallarin sistematik olarak
uygulanip uygulanmadigi,

« Diizenleme yapilirken uygulanan metodoloji, hangi istisare
mekanizmalarinin ne siklikla kullanildigi, hangi konulara yonelik etki
analizi yapildigi,

« Denetim ve kalite kontrol mekanizmalari, ne tiir denetim
mekanizmalarinin var oldugu ve bu mekanizmalarin seffaflig,

« Siirecin geffafligi, acik hitkiimet (open government) uygulamalar: ve
yapilan diizenleme ve alinan kararlara yonelik seffaflik.

Bilesik endeksler, i¢cinde 6nemli bilgileri barindirmasi ve tilkelerin
kargilagtirilmasi agisindan kolaylik saglamakla birlikte, tilkelerin tiim
gercekliklerinin yakalanmasinda zorlanmaktadir. Politika siire¢lerinin
etkinligi, ancak tilkeler bazinda derinlemesine yapilacak bir analiz

ile anlagilabilir ve sonrasinda iyilestirme 6nerileri ortaya konulabilir.
Derinlemesine analiz yapilirken her iilkenin anayasasi, yonetigim yapist,
yonetim kiiltiirii gibi konularin degerlendirilmesi faydalidir.

Ortaya konulan géstergeler, diizenlemelerin kalitesini 6l¢meye yonelik
degildir. Kamu politikalarina yonelik hedeflere ulagmak i¢in yapilan
diizenlemeler, ekonomi ve toplum tizerinde olumlu etkiler yapmaktadir.
Ancak, géstergeler bu hedeflerin gerceklestirilip gerceklestirilmedigini
6l¢meye yonelik degildir.
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Ulkeleri kargilagtirirken benzer sonuglari olan iilkelere yénelik performans
degerlendirmelerinde bulunmak tavsiye edilen bir yaklagim degildir.
Cunkii, bilesik endeksler iilke verileri homojenlik géstermediginden
secilen degerlendirme metodolojisine duyarlidir. Bilegik endeksle
konulara yonelik tartigma ortaminin baglatilmas: ve kamu yararinin

ortaya konulmasi i¢in kullanilabilir. Bu duigtince ile bilesik endekslerin
metodolojileri, veri setleri OECD web sitesinde paylagilmugtir.
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DUZENLEME POLITIKALARI 2.0

Diizenleyici politikalarda yeni bir yaklagim benimsenmesi
gerekiyor.

“Normal” zamanlarda bile diizenleme yapmanin bircok ulke icin
hala zorlu bir stire¢ oldugundan Kamu Diizenleme Kalitesi 2015

ve 2017 yayinlarinda bahsetmistik. Farkli agilardan, dizenleme
politikasi stirecleri oldu bittiye getirilebiliyor ya da tamamen g6z ardi
edilebiliyordu. COVID-19 salgini, partizan tutumlar, diizenleyicilerin
yaklasimlari ve teknolojik gelismeler isiginda diizenlemeleri yeni bir
yaklasimla ele almak gerekiyor. Ancak bu sekilde net, rasyonel, kanit
odakli kamu politikalari ortaya konulabilir, ekonomiler kalkinir, etkili
kararlar alinir ve vatandasin gtiveni saglanr.

Diizenleme politikalarinda 3 temel kisit bulunuyor.

1. Bunlardan ilki diizenleyici politika yonetim sistemlerinin yeterince
gelismemis olmasi, uygulanamamasi ya da uygulamalarin beklenen
sonuglar1 yaratamamasi. Paydas katilimi ve diizenleme 6ncesi
etki analiziyle ilgili geligsim saglanmakla birlikte, hala Diizenleyici
Yonetisim Dongiisti tamamlannmig durumda degil.

2. ikinci etken ise, devletlerin vergi ve harcamalarin yonetimiyle ilgili
sarf ettidi eforun diizenleyici politikalara kiyasla oldukga fazla olmas:.
Mali politikalar genellikle paydaglara danigarak, getiri ve etkileri
tanimlanarak oldukea sistematik olarak belirleniyor. Diizenleme
acisindan bu yaklagim dogru olmakla birlikte, ayni 6zen mali politikalar
haricinde yansitilmadiginda egitsizlikler ortaya ¢ikiyor. Dolayisiyla,
eger bir regiilasyon yapilacaksa, bu regiilasyonunun ‘6zenli’ yapilmas:
gerekiyor.

3. Son etken ise, diizenleme politikalarim etkileyen davranigsal
yaklagimlarin g6z 6niinde bulundurulmamasi. Diizenleme
yapilmasinin temel amaclarindan birisi vatandaslarin davraniglarina
etki etmek. Fakat, bu etki tasarlanirken davranigsal etkiler yeterince
(bazen hig) goz 6niinde bulundurulmuyor.

Giiniimiizde diizenleyici politikalarin daha cevik olmasi, teknolojik
gelismeleri ve gelisen dinamikleri gézetmesi, devletlerin 6nceliklerini goz
oniinde bulundurmasi gerekiyor.
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Kiiresel krizler ve politika problemlerinin karmagik yapisi, hiikiimetleri
hem bugiin hem de gelecek icin daha iyi diizenleme yapmaya zorluyor.

Son 30 yildir, “daha iyi dizenleme” yaklasimi diizenleyici kuruluglarin
cerceve belgelerinde, araglarinda ve siireclerinde yer aliyor. 2015 ve 2018
Raporlarinda da paylagtigimiz tizere, ‘normal’ zamanlarda diizenleme
yapmak bile zorluyken, COVID-19 gibi kiiresel bir krizde diizenleme
stirecleri cok daha kritik 6nem tagiyor. Ekonomi, esitsizlik, iklim degisikligi
gibi karmagik politika sorunlariyla miicadele ederken devlete duyulan
giiven azalabiliyor ve partizan yaklagimlar sergilenebiliyor. Buna bir de
teknolojik gelismeler eklendiginde, diizenleyici politikalara yeni yaklagimlar
geligtirme ihtiyac1 her zamankinden daha ¢ok g6zleniyor. Devletler, gelecek
ile ilgili problemleri ¢6ztimleyebilmek icin uzun vadeli bakig agisim
benimsemelidirler.

Diizenleme Politikasi 2.0, hizli uyum saglayan, 6grenen ve cevik olan
diizenleme yaklagimini ortaya koyuyor. Bu yeni diizenleme yaklagiminin
hayata gecebilmesi i¢cin 6nce mevcut problemleri kabul etmek, masaya
yatirmak ve ¢6ziim 6nerilerini gelistirmek gerekiyor. Boylelikle, gelisim
alanlar ve firsatlar anlagilabilir. Devletler hala vergi ve gelir/gider dengesine
odaklaniyor, eforunu diizenlemeler yerine bu alanlara sarf ediyor. Bununla
birlikte, diizenleme yapma araglar1 ve yontemleri hala yetersiz, uygulama
konusunda zayifliklar yaganiyor ya da tatminkar olmayan sonuglar {iretiyor.
Son olarak, hali hazirda mevcut olan diizenleme yaklasimlari insan etkisini
g6z ontinde bulundurmuyor. Davranigsal yaklagimlarin sinirlayic etkileri,
diizenleyici politikalarin uygulanma verimliligini kisitlayabiliyor.

Teknolojik yenilikler devletleri, geleneksel yaklagimlari olan “diizenle ve
unut” yaklagimindan, “uyum sagla ve 6gren” yaklasimini benimsemelerine
zorluyor. Bu yaklagim, bir yandan vatandaslar ve ekosistemi korurken, bir
yandan da teknolojik gelismelerin yararinin farkina varilmasini saglayacak.
Dijitallegme, tiiketicilere genis tercih agi, sert rekabet ortami sunarken,
refahin herkes icin farkli tanimlandigi bir alan yaratiyor. Devletler de giincel
gelismeler 15181nda diizenleyici sistemleri yeniden diigiinmek ve tasarlamak
icin kapasite gelistirmeye ihtiya¢ duyuyor. Bunda teknolojik geligmelerin
saglayacagi fayda oldugu kadar, COVID-19 salgini gibi 6nemli kiiresel
olaylarin da etkisi bulunuyor. Salginlarin yarattig1 sosyal ve ekonomik
zarar, degisen kogullara uyum saglamak icin ¢evik ve siki koordine edilmis
diizenleyici sistemlerin stratejik nemini gozler 6niine serdi.

Diizenleyici politika araglari, hitkiimetlerin mevcut yasalarin giiclii ve
zayif yonlerini ve gerekli uyarlamalar belirlemelerine yardima olmak
icin anahtardir. Bu alanda tilkeler arasinda ilging diizenleyici uygulamalar
ortaya ¢ikarken, teknolojik doniisiimden en iist diizeyde faydalanmak ve
diizenlemelerdeki olas1 bagarisizlik riskini azaltmak i¢in daha fazlasimin
yapilmas: gerekecektir.

Gelisen teknolojilerle olugan diizenleme zorluklari, politika olugturma
ve yonetme siirecinde paradigma kaymasi yaratti. Devletler, teknolojik
gelismelerin ekonomik gelismeyi hizlandirabileceginin farkindalar.
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Buna ilaveten 6nemli kiiresel sosyal ve ekonomik sorunlarinin
¢6ziimiintin ivmelenebileceginin, ancak bunun ge¢mis zaman icin
tasarlanan diizenlemelerle olmayacaginin da farkindalar. Diger taraftan,
diizenlemelerin s6z konusu gelismelerin 6ntinii ttkamamas: gerekiyor.
Daha cevik, esnek ve dayanikl yonetisim sistemleri ve diizenleme
uygulamalar saglik, giivenlik, cevre, sosyal adalet ya da farkl toplumsal
sorunlara teknolojinin ¢6ziim yaratma potansiyelini de artiracaktur.
Bununla birlikte, dijital doniigiim baz: kisitlar da yaratabilir. Teknolojik
kapasitenin artmasiyla ya da maliyetlerin azalmasiyla, bazi alanlarda
“tamamuyla kontrol” edilebilir bir yapinin beklenmemesi (genis gozetim,
internet kullanimi incelemesi vs.) s6z konusu olabilir. Burada sorulmasi
gereken soru, “Bu yaklasim makul mu, gerekli mi?” dir. Teknoloji, etkili
duizenleyici tasariminin yerine degil, iyi diizenleme yaklagimlarini etkili
olarak tasarlayabilmek icin arag olarak goriilmelidir.

Diizenleyici araglarin daha iyi uygulanmasi daha cevik, kaliteli ve biitiinsel
bir karar alma mekanizmas: yaratacaktir. Diizenleme Oncesi Etki

Analizi, paydag katilimi, uygulama sonras: degerlendirme gibi geleneksel
diizenleyici araglarin kullanimi, devletlerin kargilagtiklar: zorluklarin
iistesinden gelmesine destek olacak ve toplumsal refaha katk: saglayacaktir.
S6z konusu gelisim adimlar1 ayni zamanda diizenlemelerde biitiinsel
yaklasimi, diizenleyici yonetigim yapisinin Stirdiirtilebilir Kalkinma
Amaclar: gibi devletler bazinda stratejik amaglarla iligkilenmesini
saglayacaktir. Dijital alandaki gelismelerle birlikte tilkeler aras1 sinirlarin
ortadan kalkiyor ve diizenleyici araglarin etkin kullanimi her zamankinden
daha 6nemli hale geliyor.

Davramigsal yaklagimlardan edinilen 6grenimlerin géz oniinde
bulundurulmasi, diizenleyici politikalarin olusturulmasx siireci gibi tiim
politika siireclerini iyilegtirecektir. Davranigsal yaklagimlarin kullanim:
daha verimli politika olusturma siireci ve uygulamalar yapilmasini sagliyor.
Fakat, politika olugturma sorumlulugu bulunan kisilerde insan oldugu icin
ayn1 davranigsal etkilere ve 6nyargilara sahipler. Davranigsal yaklagimlarin
uygulanmasindan sonra 6nemli olan gerekli derslerin ve gelisim
adimlarinin belirlenmesi, hayata gecirilmesi, diizenleme sistemlerinde
iyilestirme yapilmasa.

Diizenlemelerin yiiriirliie girme zamani risk ve sonuclara bagl olarak
hassas dengeler gozetilerek belirlenmelidir. COVID-19 salgini ile birlikte,
devletler farkli alanlara ve sektorlere gore risk odakli, profesyonel ve esnek
diizenleme mekanizmalar kurgulamas: gerektiginin farkina vardilar.
Dijitallesmenin ve verinin giiciiniin arkaya alinmas1 uygulamalarin daha
verimli olmasini ve kolay ortaya ¢ikmasini saglayacaktir.

Devletler, diizenlemelere ve diizenleyici hizmetlere duyulan giiveni
(veniden) olusturmalidir. Giiven olusturma stirecinde devletlerin
stratejilerinin daha iyi iletigiminin saglanmasi, kamuya danigma
siirecindense paydag katiliminin benimsenmesi ve diizenleyici kuruluglarin
iyl yonetigim kiltiirtinii benimsemeleri gerekiyor.
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KANITA DAYALI POLITIKA
OLUSTURMA

Etkili kararlar alinmasi igin, o karardan etkilenenler karar alma
siirecine dahil olmahdur.

Karar alma siireclerine paydaslar d4hil oldugunda ilgili siirecin kalitesi
artar. Bu sayede alternatifler bulunabilir, varsayimlar test edilebilir ve bu
yaklagim devletin giiven ortamini tesis etmesine yardimci olur. 2012 OECD
Diizenleyici Politikalar ve Iyi Yonetisim Onerileri;

«  Yaygmn bir danigma siirecini,
« Diizenlemelerin diizenli gézden gegirilmesini,

« Gerektiginde yasal degisikliklere acik olan bir diizenleme siireci
olmasini 6neriyor.

Yiizyilda bir kargilasilacak boyutta olan kiiresel salginla, devletlerin
vatandagin yasam kalitesini artirmas: geregi her zamankinden daha agik
olarak ortaya ¢ikti. Raporun bu bslimiinde, diizenleme yonetigimine iligkin
yapilan degerlendirmeler temelde ii¢ konu tizerine degerlendiriliyor:

o Paydas katilimi; diizenleme hazirlanma siireglerinde tiim ilgililerin
bilgilendirilmeleri, goriis alinmasi, geri bildirim verilmesi béylece hem
daha etkili diizenlemeler yapilmasinin saglanmasi hem de yapilan
diizenlemelerin toplumda kabultiniin hizlanmas,

o Diizenleme oncesi etki analizi; kamu politikas: hedeflerine ulagmak
i¢in degisik diizenleme alternatiflerinin etkilerinin degerlendirilmesi,

o Uygulama sonrasi degerlendirme; diizenlemeler hayata gectikten sonra
yapilanlarin hedeflenen sonuglar tiretip tiretmediginin aragtirilmasi
ve s6z konusu diizenlemelerin etkinligini korumalar i¢in yapilmasi
gerekenlerin degerlendirilmesi.

Incelenen konular 2015 ve 2018 Raporu’'nda degerlendirilen alanlarla
paralel olup, bu Raporda aradan gecen donemlerde gézlenen degisimlere
yer verilmistir.
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OZET SONUCLAR

Daha biitiinsel bir yaklasimla paydas katiliminin saglanmasi yasama siirecini
iyilestirecektir. incelenen {ilkelerden sadece birkag politika gelistirme siirecinin
erken asamalarinda sistematik danigma stireci yuiriitityor. S6z konusu danigma
stirecleri, politikalarin tanimlanmasini ve olasi ¢ztimlerin belirlenmesini
sagliyor. OECD tiyesi tilkelerin ¢ogu taslak diizenlemelerle ilgili paydaslara
danigirken, ¢ok az tilke mevcut diizenlemeleri gézden gegirmektedir.

Paydaglarin danisma ve degerlendirme siireciyle ilgili 6nceden bilgisinin
olmasi, politikalarin iyilegtirilmesine katk: sunacaktir. OECD {iyesi iilkelerin
ticte ikisi hazirlayacaklari ya da diizeltecekleri birincil yasalarin listesini
paylasirken; yarisi ise ikincil diizenlemelerin listesini paylagiyor. OECD
tiyesi tilkelerin ticte biri bazi danigma siirecleri i¢cin kamuoyunu 6nceden
bilgilendiriyor. Bununla birlikte, mevcut yasalarin degerlendirilmesiyle ilgili
paydaslar genellikle 6nden bilgilendirilmiyor.

Paydaglar danigma siirecine katilir ve sonuglaryla ilgili acik bir sekilde
bilgilendirilirse, vatandaglar diizenlemeleri daha adil olarak degerlendiriyor.
OECD iiyesi tilkelerin biiyiik bir kismi danigma siirecinde alinan yorumlar:
ya da bu yorumlarin 6zetini paylagiyor; fakat iiye tilkelerin sadece tigte biri
yorumlarin paylasilmast icin sistematik bir siirec igletiyor. Ulkelerin cok
azinda, diizenlemelerin son halini verirken danigma siirecinden gelen
yorumlar1 degerlendirme zorunlulugu bulunuyor.

Politikalar, alternatif politika seceneklerinin biitiinii géz 6niinde
bulunduruldugunda gelisir. OECD {iyesi tilkeler genellikle segilen
diizenlemeden dogan etkileri tanimliyor ve degerlendiriyor. Bununla birlikte,
alternatif politika 6nerileri hazirlanirken, kapsaml bir degerlendirme (6zellikle
diizenleme digindaki alternatifleri de) gerekiyor.

Derinlemesine analiz yapan OECD iiyesi iilkeler oransal olarak artiyor. Artan
orandaki OECD iiyesi tilke, etkilerin 6nemiyle dogru orantili olarak politika
onerisi topluyorlar. Onerilerin degerlendirilmesinde en sik kullanmilan yéntem
ise hem kalitatif hem de kantitatif egik degerler belirlenerek derinlemesine
analiz yapilmasa.

OECD iiyesi iilkeler etkileri genis yelpazede degerlendiriyor, fakat rekabetci
etkiler hala tamamen degerlendirilmiyor. Daha fazla OECD tyesi iilke,
ozellikle yoksulluk, cinsiyet esitligi ve cevre gibi sosyal konulardaki etkileri
degerlendirmek i¢in 6neri toplamay: zorunlu tutuyor. Ekonomik faktorlerin
dikkate alinmas: (rekabet, biitce ve KOB1’ler gibi) baskin olsa da bunlar
genellikle ayr1 ayr1 ve bireysel silolar seklinde degerlendiriliyor. Sonug olarak,
diizenlemelerin KOBI’lerin inovasyona erigim yeteneklerini veya uluslararasi
pazarlara girme kapasitelerini nasil etkileyebilecegi gibi ikincil etkiler her
zaman yakalanamayabiliyor. Bu durumda analizler diizenleyici uygulamalarin
gercek maliyetlerini yansitmayabiliyor.

Etki degerlendirmeleri gerceklestirilirken istisnalar bulunmali ve bu istisnalardaki
artiglar goz 6niinde bulundurulmalidir. 2017 yilindan bu yana, acil bir durum
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soz konusu olmasi halinde diizenleme yapildig1 durumda, diizenleme 6ncesi etki
degerlendirmeleri yapilmas istisnas: uygulayan OECD tiyelerinin sayis1 artmigtir.
[stisna kararlan incelenmedigi veya yaymlanmadigida, bu tiir mekanizmalarin
kullanilmasinin sonucu belirsiz kalmaktadir. Istisna mekanizmalarinin
kullanimi artiiginda, 6n etki degerlendirmesinin yapilmamas: dolayisiyla

sonras: degerlendirmeleri de tamamlanamamaktadir. Devletler, acil diizenleme
ihtiyaclari s6z konusu oldugunda “hizh gecis” ya da “hafif” olan daha esnek etki
degerlendirme yontemleri geligtirmeliler.

Mevcut reformlarindan elde edilen potansiyel kazanimlarin biiyiik olmasina
ragmen, OECD iiyesi iilkeler diizenleme sonrasi degerlendirmeleri konusunda
hala gerideler. Baz1 kiiciik iyilegtirmeler ile daha fazla tiye diizenleme sonrasi
degerlendirmesini zorunlu hale getirmeye baglamigtir. Sadece birkag tilke
diizenleme sonras: degerlendirmelerini diizenleme yagam dongisiine dahil
etmek i¢in yenilikgi yollar geligtirmistir. Bununla birlikte, genel olarak bir¢cok
OECD iiyesi tilke diizenleme sonras: degerlendirmede bircok agidan geligim
potansiyeline sahiptir. Bu alanda gelismeler 2014 yilindan bu yana ¢ok yavas
ilerlemektedir.

COVID-19 salgin1 nedeniyle olusturulan diizenlemeler, ilerleyen donemler

icin diizenleme sonrasi degerlendirme dalgasi yaratacaktir. COVID-19
salgimindan kaynakli olarak olusturulan 6nemli sayida diizenlemenin periyodik
olarak gézden gecirilmesi gerekliligi bulunmaktadir. Béylelikle, bu tiir
diizenlemelerin amaglanan etkiyi yaratip yaratmadigini ve 6zellikle diizenleme
oncesi etki degerlendirmesinin sinirl oldugu veya tamamen olmadig:
durumlarda daha iyi alternatiflerin olup olmadigini degerlendirme firsat: ortaya
cikacaktir. flerleyen donemlerde, diizenleme sonrasi degerlendirmelerin uygun
bir zamanda gergeklestirildiginden emin olarak dikkatli bir planlamaya ve
degerlendirmeye ihtiya¢ duyulacaktir. Bu tiir degerlendirmelerden elde edilen
bulgular, bir sonraki krizin etkilerini azaltmaya da yardimaci olacaktir.

Kamuoyu, genel olarak mevcut diizenlemelerin ve bireysel diizenleyici
kararlarin mesruiyetine itiraz edebilir. OECD {iyesi tilkelerin {icte ikisinde
vatandaglar ve is diinyas1 mevcut diizenlemelere itiraz etmek i¢in en az

bir mekanizmaya sahiptir. Bu konuda en ¢ok bildirilen yontem konularin
yargiya intikalidir. Ttim OECD tiyesi iilkelerde, kamuoyunun, diizenlemeyi
hazirlayandan farkl olan bir organ iizerinden bireysel olarak diizenlemeye
itiraz etmesi i¢in yollar bulunuyor. Bununla birlikte, iilkelerin {icte birinden az1
standart bir karar siirecine sahip.

OECD iiyesi iilkelerde, devletin farkli kademeleri arasinda diizenlemelerin
tutarlih@ini tegvik etmeye ve alt-ulusal yonetimlerde diizenleyici yonetim
kapasitesinin ve performansinin gelistirmesine yonelik uygulamalar heniiz
yaygin degildir. Ankete katilan iilkelerin ticte ikisi, tutarh bir diizenleme
yapmay saglayan sistemi savunan uygulamalar olusturmustur. Bu tilkelere
sekiz federal tipteki devletlerin tamami ve {initer sisteme sahip on sekiz iilke
dahildir. S6z konusu durum geri kalan iilkelerin, tiniter tipte bir yarg: yetkisi
statiisiinden bagimsiz olarak diizenleme cercevesinin kalitesini artirmak
amaciyla alt-ulusal yonetimlerle iliski kurmaya yonelik sistemleri uygulamaya
koyma firsatina sahip oldugunu géstermektedir.
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DETAYLI BULGULAR

2012 OECD Diizenleme Politikalarina ve Yénetisimine Yénelik Onerileri,
devletlerin daha verimli ekonomik, sosyal ve cevresel sonuglara ulagmasi
i¢in yénlendirmelerde bulunuyor. Onerilen 12 ilke, iilkelerin diizenlemeleri
gelistirme, uygulama ve diizenlemelerin kalitesini 6l¢meye yonelik
kapasitesini gelistirmeyi iceriyor. Su ana kadar hicbir iilke tamamen bu
ilkeleri hayata geciremedi. flerleme hala cok yavag seyrediyor. 2020 OECD
Diizenleyici Politikalar ve Yonetigim Anketi sonuglarina gére yapilan
projeksiyona gore, en alt siralarda bulunan tilkelerin, 6n siralarda yer alan
iilkeleri yakalamas icin 30 yildan fazla bir siire gerekiyor. On siralarda

yer alanlarin bile hala bir¢ok alanda gelisme potansiyeli bulunuyor. Tiim
tilkelerin reform siireclerini hizlandirmasi ve saglam diizenleyici politikalar
olusturmak i¢in yatirim yapmasi gerekiyor.

Genel olarak bakildiginda, 2017’den bu yana tilkeler, diizenleme kalitelerini
artirmaya yonelik yaklagimlarinda az da olsa ilerleme gostermistir.

Geligim, diizenleme oncesi etki analizi ve paydas katilimindan daha ¢ok
uygulama sonrasi degerlendirmelerde gerceklegmigtir. Uygulama sonrasi
degerlendirme, en az geligmis ve reform potansiyeli en yiiksek alan oldugu
i¢in s6z konusu gelisme sasirtici degildir.

2017’den bu yana diizenleyici yonetim uygulamalarinda ilerleme yavas
olmakla birlikte, bazi tilkelerin 6nemli degisiklikler gerceklestirdigini
belirtmekte fayda vardir.

« Sili, son yillarda diizenleyici yonetim araclarinda 6nemli iyilestirmeler
yapti. 2019’da $ili, 3/2019 Sayili Cumhurbagkanlig1 Yonergesini kabul
ederek, diizenleme 6ncesi etki analizi gerceklestirme gerekliligini
genisletti. Boylelikle, yuiriitme tarafindan baslatilan tiim birincil yasalar
ve ikincil diizenlemeler i¢in diizenleme 6ncesi etki analizi zorunlu
hale getirilmistir. Bu diizenlemeyle birlikte, diizenleme 6ncesi etki
analizinin standart diizeyde mi yoksa yiiksek etki yaklagimi ile mi
gerceklestirilecegi de bir esik degerle belirlenmistir. Analizlerin, artik
diizenleme yapilmamas: gibi alternatif secenekleri ve bir dizi etkiyi
dikkate almas1 gerekmektedir. Yiiksek etkiye sahip bir diizenleme
oncesi etki analizi i¢in kamu istisareleri de zorunlu tutulmaya
baglanmigtir.

+  Yunanistan, birincil yasalar i¢in karar siirecine diizenleyici yonetim
araglarini daha kapsamli olarak ddhil eden 4622 sayili Kanun'u
2019’da uygulamaya koymustur. Hazirlanacak veya degistirilecek
kanunlarin bir listesi artik 6nceden yayinlanmaktadir. Birincil yasalar
i¢in diizenleme oncesi etki analizine iligkin kilavuz giincellenmistir.
Bu kilavuzda paydas katiliminin nasil yiirtitilecegine dair detaylar
bulunuyor. Ek diizenleyici maliyetlerin 6l¢iilmesini ve diizenleyici
etkilerin cinsiyet esitligi gibi genis bir dizi faktor a¢isindan da
degerlendirilmesi gerekiyor. Taslak birincil yasalar artik danigma
portalinda sik sik yaymlanmaktadir.
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« Letonya’'nin son reformlari, diizenleyici yénetim araglarinin ti¢iini
de kapsamaktadir. Kamu istisareleri artik politika gelistirmenin son
asamalarinda gerceklestiriliyor. Diizenleme 6ncesi etki analizinin
hazirlanmasi konusunda yetkililere yardimci olmak i¢in artik
yazili rehber mevcut ve bazi ikincil diizenlemeler i¢in mevcut
diizenlemelerin incelenmesi gereklidir.

« Hollanda’daki KOB1'ler artik diizenlemelerin gelistirilmesinin
ilk asamalarindan itibaren siirece dahil oluyorlar. Bu katilim,
ayn1 zamanda KOBI degerlendirmelerinin bir parcasidir. Yeni
kilavuzda, sinir bélgeleri, cinsiyet esitligi, gelisgmekte olan iilkeler ve
Surduriilebilir Kalkinma Amaclar tizerindeki etkiler hakkinda rehber
niteli§inde yeni yonlendirmeler bulunuyor. Diizenleyici gézetim
organi, diizenlemelerin ge¢mis degerlendirmelerinin kalitesini gézden
gecirmekten sorumlu hale gelmis ve politika degerlendirmelerini
yuriten yetkililere rehberlik eden araclar gelistirmigtir.

« Portekiz Hiikiimeti, diizenleyici etki degerlendirmelerini uygulamak
ve gliclendirmek i¢in bir dizi kilit reform ger¢eklestirmistir.
Diizenleyici alternatifler ve genis bakis agisiyla etkilerin incelenmesi,
diizenleyici etki analizlerin kalite degerlendirmelerini giiclendirmigtir.
[kincil diizenlemeler icin de taslak diizenlemelerin son agamasinda
gerceklesmek {izere istigare platformu olusturulmustur.

. Ispanya, 6zel bir organ olusturarak diizenleme éncesi etki analizlerini
giiclendirdi. Diizenleyici Koordinasyon ve Kalite Ofisi, diizenleyici
yonetim araglarinin kalitesini, koordinasyonunu ve tutarhiligini tegvik
etmekten sorumludur. istigare siirecinin geffaflif1, devam eden tiim
istigareleri listeleyen yeni bir merkezi platformla gelisiyor. Platform
ayrica yullik diizenleyici planlama giindemine erigim saglamaktadir.

Diizenleyici yonetim araclari, cogunlukla yiirtitme tarafindan baglatilan
yasalara odaklanmugtir. Parlamento tarafindan gelistirilen birincil yasalara
iliskin OECD iiyesi iilkelerin ¢cogunlugunda ne kamuoyuyla istisare ne de
diizenleme 6ncesi etki analizi yiirtitme zorunlulugu yoktur. Eger yasalarin
¢ogunlugunun gelistirilmesinden ytiriitme sorumluysa bu konu sorun
yaratmayabilir. Fakat, tiim OECD {iyesi tilkelerde bu durum gecerli degildir.
OECD, parlamentolarin danigma, diizenleme 6ncesi etki analizi ve uygulama
sonrasi degerlendirme gibi mevzuatin kalitesini garanti altina alacak kendi
prosediirlerini olusturmalarini 6nermistir3. Buna ragmen, parlamento
tarafindan ¢ikarilan kanunlara yonelik gereklilikler 2014’ten bu yana OECD
tiyelerinin ¢ok az1 tarafindan degistirilmistir.

3 OECD (2015), OECD
Regulatory Policy Outlook
2015, OECD Publishing,
Paris, https://dx.doi.
org/10.1787/9789264238770-
en.
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BiLESIK GOSTERGELER (PAYDAS KATILIMI, DUZENLEME
ONCESI ETKi ANALIZi VE UYGULAMA SONRASI
DEGERLENDIRME)

Diizenleme yonetim araclarindaki durum bilesik gostergeler kullanilarak
slctilmistir. Olciim calismasi OECD’nin 2012 Onerileri icinde bulunan
temel alanlarda; paydas katilimi, diizenleme &ncesi etki analizi ve
uygulama sonrasi degerlendirme araglarinin etkinligini belirlemek
amaciyla yapilmistir.

Bilegik gostergeler agagidaki dort kategoride yapilan degerlendirmeler ile
olusturulmustur. Her bir kategorinin agirhig esittir.

1. Sistematik uygulama: Bir diizenleme yapilirken kullanilmas: gereken
yontemleri ve bu yontemlerin ne siklikta kullanildigina yonelik
bulgular: kapsamaktadir.

2. Metodoloji: Diizenleme yapilirken kullanilan yaklagimlar:
kapsamaktadir. Ornegin etki analiz calismalarinda hangi diizenleme
icin hangi etkilerin incelendigi, hangi katihim yéntemlerinin
kullanildig: gibi konular: incelemektedir.

3. Denetim ve Kalite Kontrol: Denetim organlarinin rollerini ve kamu ile
paylasilan degerlendirmelere yonelik bulgular: kapsamaktadir.

4. Seffaflik: Seffaf devlet yaklasimina uyumu kapsamaktadir. Ornegin

devletin aldig1 kararlarin ne agiklikta kamu ile paylasildigina yonelik
konular1 incelemektedir.

Her bir kategori i¢in en yiiksek puan 1 olup, bir iilkenin alabilecegi
kiimiilatif en yiiksek puan 4 olabilmektedir. S6z konusu verileri toplamak
icin kullanilan anket ve gostergelere iliskin metodoloji, Diizenleme Politika
Komitesi ve Diizenleme Performansini Olcme Grubu Yiiriitme Kurulu
uyeleri ile yakin calisilarak olusturulmustur. Géstergeler her tilkenin
diizenleme siire¢lerine yonelik bir gériig olusturmakla birlikte, tilkelerin
kendi kosullarindan kaynakli olarak kalite, kullanim ve uygulamadan ortaya
¢ikan farkliliklar yeteri kadar ortaya koymayabilir.
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PAYDAS KATILIMI

Paydas katiliminda buttinsel yaklasim yasama stirecinin kalitesini artirir.

Diizenlemelerden etkilenenlerin, diizenlemelerin hazirlanma stirecine
katilmalar1 ve goriislerini paylasmalar kararlarin kalitesini artirir, uyumu
gliclendirir ve vatandaslarin devlete olan giivenini artirir. Paydaglarin siirece
katilmalari, deneyimlerini, uzmanliklarini, bakis agilarini ve fikirlerini
paylasmalari, devletin politikalarini olustururken dayanaklar: dogru
olusturmalarina katka saglar.

Paydag katilimi, diizenleme 6ncesi etki analizi icin 6nemli bir veri toplama
yontemidir. Paydaglar, diizenleyicilerin fayda ve maliyet degerlendirmelerini
etkilerken ayni1 zamanda kalite kontrol mekanizmas olarak da destek

saglayabilirler. Stirecin anlamli paydag katilimu ile yuirtitiilmesi diizenlemenin

kalitesini iyilestirir ve uyumu artirir.
Paydas katihiminda mevcut durum 2021, 2017 ve 2014 yillariyla kiyaslamal

olarak asagida paylagilmistir.

GRAFIK 1. BIRINCIL YASALARDA PAYDAS KATILIMI
ACISINDAN 2021 YILI BILESIK DERECELENDIRME NOTLARI
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Kaynak: OECD Diizenleyici Politikalar ve Yonetigim Anketi 2014, 2017, 2021. http://oe.cd/ireg

Notlar: 2014 yih verileri, 2014 yilinda OECD tiyesi olan 34 iilkeye ve Avrupa Birligi'ne dayanmaktadir. 2017 ve 2021 verileri
Kolombiya, Kosta Rika, Letonya ve Litvanya’y icermektedir. Bir iilkede 2012 Onerilerinde savunulan diizenleyici uygulamalar ne
kadar fazlaysa, iREG puam o kadar yiiksektir. Gosterge yalmizca yiiriirlitkteki uygulamalar kapsar. Dolayisiyla bu rakam, tiim birincil
yasalarin Kongre tarafindan baglatildig1 Amerika Birlegik Devletleri'ni hari¢ tutmaktadir. *OECD iiyesi iilkelerin ¢ogunda, birincil
yasalarin daha yiiksek bir béliimiiniin yasama organi tarafindan baglatildigi Kolombiya, Kosta Rika, Cek Cumhuriyeti, Kore, Meksika
ve Portekiz diginda, birincil yasalarin ¢ogu yiiriitme tarafindan baglatilir. Anket siiresinde yasalarin geligtirilmesini etkileyen siyasi
sistemde olan degisiklik nedeniyle Tiirkiye'nin mevzuat geligtirme siirecinde paydag katilimi ve birincil yasalardaki diizenleme
o6ncesi etki analizi bilesik puanlar1 mevcut degildir.
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GRAFIK 2. IKINCIL DUZENLEMELERDE PAYDAS KATILIMI
ACISINDAN 2021 YILI BILESIK DERECELENDIRME NOTLARI
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Kaynak: OECD Diizenleyici Politikalar ve Yonetigim Anketi 2021, 2017 ve 2014. http://oe.cd/ireg

Not: 2014 yili verileri, 2014 yilinda OECD f{iyesi olan 34 iilke ve Avrupa Birligi'ne dayanmaktadir. 2017 ve 2021 verileri Kolombiya,
Kosta Rika, Letonya ve Litvanya’yr icermektedir. 2012 Onerilerinde savunulan diizenleyici uygulamalar ne kadar mevcutsa, iilkenin

iREG puani o kadar yiiksektir.
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Ulkeler, ikincil diizenlemelere iligkin paydas katihm uygulamalarin birincil
yasalara kiyasla daha fazla gelistirmigtir. Sistematik olarak paydas katiliminin
yurttillmesi, (siklikla ge¢ agsamada olmakla birlikte) istigare yapilmasi
konusunda gelisme kaydedildigini gostermektedir. Istisareleri tegvik etmek ve
incelemekten sorumlu gézetim organlariyla, paydag katiiminin gézetiminde
ve kalite kontroliinde iyilesme goriilmektedir. Birincil yasalar i¢in istisare
metodolojilerinde gelisme kisithdir. S6z konusu gelismeler 6zellikle

sanal toplantilarin artan kullanimu ve istisareler sirasinda farkl belgelerin
kullanima sunulmasi gibi konular icermektedir. 2017’den bu yana 6zellikle
Sili, Kolombiya, Kosta Rika, Yunanistan, {zlanda, Letonya, Hollanda, Norveg
ve Ispanya 6nemli degisiklikler/gelismeler gostermisgtir.

Damigsmadan 6nce paydaslarimzi tamiyin.
Vatandaglar, diizenlemelerin uygulanabilirligi ve pratik sonuglar1 hakkinda

6nemli bilgiler sunabilir. Anlaml paydas katilimi oldugunda, 6zellikle
paydaslar goriiglerinin dikkate alindigin: hissettiklerinde, diizenlemelere
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daha yiiksek uyum saglayabilir. Diizenleyici politika perspektifinden
bakildiginda, anlaml paydag katilimi vatandaglarin giinlitk yagamlarinda
kargilagtiklar: diizenlemeleri sekillendirme, meydan okuma ve reform yapma
konusunda yardima olmalari i¢in yeterli firsat verilmesini gerektirir. Bir
karardan etkilenen gruplarin katilimi olmadan karar alindiginda, yapilan
diizenlemelerin toplumun zararina olabilecegini bircok farkli 6rnekte tanik
oluyoruz.

Vatandaglar, igletmeler, tiiketiciler ve ¢alisanlar (ve bunlarin yan sira temsili
kuruluslar ve dernekler), kamu sektorii, sivil toplum kuruluslari, uluslararas:
ticaret ortaklar1 ve dezavantajli veya daha az etkili olabilecek diger paydaslar
dahil olmak tizere, herkes yasalardan etkilenir+. Diizenleyici kuruluslar,
katilim stratejilerini tiim seslerin duyulmasina firsat sunacak sekilde
hazirlamalidirs ©,

Paydaslarin danisma ve degerlendirme siireciyle ilgili 5nceden bilgisinin
olmasi, politikalarin iyilestirilmesine katki sunacaktir.

2012 OECD Diizenleyici Politikalar ve Iyi Yénetisim Onerileri, politika
yapicilarin uymasi gereken {i¢ temel ilkeyi sunmaktadir: iletisim, danigma ve
katilim (Kutu 1).

[stisare siirecinin zamanlamasi kritiktir. Erken asama istisare, politika
yapicilarin bir kamu politikas: sorununun var oldugunu belirledikleri ve
bunu ¢6zmek i¢in ¢egitli yollar aragtirdiklar: zaman dilimidir. Geg agamadaki
istisare, diizenleme kararinin alindigi zaman dilimini isaret etmektedir.

4 OECD (2012),
Recommendation of the
Council on Regulatory
Policy and Governance.

5 OECD (2009), Focus

on Citizens: Public
Engagement for Better
Policy and Services,
OECD Publishing,

Paris, http://dx.doi.
org/10.1787/97892640488
74-en.

6 OECD (2015), Policy
Shaping and Policy
Making: The Governance
of Inclusive Growth,
OECD Publishing, Paris,
http://www.oecd.org/gov/
governance-for-inclusive-
growth.htm.

29




KAMU DUZENLEME KALITESI

KUTU 1. ILETISIM, DANISMA VE KATILIM:
2012 OECD DUZENLEYICi POLITIKALAR VE

30

OECD, hiikiimetlere diizenlemelerin kamu yararina hizmet etmesini ve diizenlemelerle ilgilenen ve
diizenlemelerden etkilenenlerin mesru ihtiyaglari ile ilgili bilgilendirilmesini saglamak icin seffaflik ve
katilm dahil olmak tizere agik hiikiimet ilkelerini takip etme ¢agrisinda bulundu.

Oneriler, hitkiimetlere diizenlemelerin tasarimi, gelistirilmesi ve revizyonu konusunda rehberlik saglar:

« Mevcut ve gelismekte olan yeni diizenlemelerin gézden gecirilmesinde paydaslarla is birligi yapin.

« Duzenleyici siireclere tiim paydaslari aktif olarak dahil edin.

- Edinilen bilginin kalitesini ve etkinligini artirmak icin danisma suirecleri tasarlayin.

- Etki degerlendirme analizini tiim yénleriyle degerlendirmeye acin, etki degerlendirme analizini
danisma siirecinin bir parcasi haline getirin.

« Kamuoyunun, taslak diizenleme tekliflerinin hazirlanma siirecine ve destekleyici analizin kalitesine
anlamli katkida bulunmasi icin firsat sunun (cevrimici dahil).

« Diuzenlemeye yonelik yapilan ¢alismalarda yer alan tim materyalleri, diizenleyici kararlarin
gerekeelerini ve ilgili verileri miimkiin oldugunca kamuya agik hale getirin.

« Diuzenlemelerden etkilenenlerin ihtiyaglarina gére diizenlemelerin gézden gecirilmesini saglayin,
degerlendirme siirecinin tasarimi ve yurittilmesi yoluyla onlarla is birligi yapin.

« Eksiksiz ve giincel olan yasal ve diizenleyici veri tabani, internet tizerinden kullanici dostu bir ara yiiz
aracih@iyla aranabilir bir formatta halka tcretsiz olarak sunun.

Kaynak: OECD (2012), Recommendation of the Council on Regulatory Policy and Governance.

iYI YONETiISIM ONERILERI

7 OECD (2014),
Recommendation of
the Council on Digital

Government Strategies.

Her basanh iligkide iletisim kilittir.

fletisimin nasil gerceklesecegini ve paydaslara hangi bilgilerin iletilecegini ana
hatlariyla belirten acik ve kapsaml bir strateji 6nemlidir. Strateji, kullanilacak
iletisim kanallar: ve bi¢imleri hakkinda vatandagin beklentisini belirlemeye
yardimar olur.

Hiikiimetlerin etkilenen taraflarla nasil iletisim kurdugu, diizenleme
geligtirilmesinin bir girdisi oldugu i¢in ¢ok énemlidir. En uygun iletisim arac,
mevcut politika 6nerisine, etkilenen paydaglarin kaynaklarina, kapasitelerine
ve ayrica politika gelistirme agamasina bagl olarak degigecektir.

Hiikiimetlerin dijitallesmenin gelistirilmesine yonelik egilimiyle birlikte?,
OECD {iyelerinin ¢ogu, paydaslar icin tek bir girig noktas: olarak merkezi bir
platformda istisareleri listeliyor. S6z konusu platformlarin tasariminda tilkeler
farkl yaklagimlar benimsemistir (Kutu 2).
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KUTU 2. BIRCOK OECD UYESi ULKE, PAYDAS KATILIMI iCiN
MERKEZI WEB SITELERINI KULLANIYOR

istisareleri yayinlamak icin merkezi bir hiikiimet web sitesinin kullanilmasi, OECD iiyeleri arasinda yaygin
bir uygulamadir. Cogunlugun birincil yasalar ve ikincil diizenlemelere iliskin istisareler icin merkezi web
sitelerini sistematik bir temelde kullandig: bildirilmektedir. Bu tilkelerde, istisareler baslica dért bicimde
yayinlaniyor:

1. Bagimsiz istisare platformu: Bu web siteleri yalnizca kamu istisarelerine ev sahipligi yapmak amaciyla
kullanilir ve devlete ait diger web sitelerinden tamamen ayridir. Bu tiir platformlari kullanan iilkelere
érnekler:

« Kolombiya: www.sucop.gov.co/;

- Danimarka: hoeringsportalen.dk/;

« Estonya: eelnoud.valitsus.ee/;

« Fransa: www.vie-publique.fr/consultations;

« Yunanistan: www.opengov.gr/home/category/consultations;

« izlanda: samradsgatt.island.is/;

« Israil: www.tazkirim.gov.il;

« italya: www.consultazione.gov.it ve partecipa.gov.it;

« Meksika: www.cofemersimir.gob.mx/portales;

- Hollanda: www.internetconsultatie.nl/;

« Polonya: legislacja.rcl.gov.pl/; ve

« Portekiz: www.consultalex.gov.pt/.

2. Devlet web sitesinin bir parcasi: Istisareler, ayri veya bagimsiz bir platform yerine devletin genel web
sitesinde yer alan bir alt web sitesinde bulunur. Ornegin:

- Kanada: www.canada.ca/en/government/system/consultations/consultingcanadians.html;

« Japonya: public-comment.e-gov.go.jp/servlet/Public ;

« Litvanya: epilietis.Irv.It/lt/konsultacijos/;

« Norveg: www.regjeringen.no/no/dokument/hoyringar;

« Slovenya: e-uprava.gov.si/drzava-in-druzba/e-demokracija.html;

- ispanya: transparencia.gob.es;

« Isvec: www.regeringen.se/remisser/; ve

« isvicre: www.fedlex.admin.ch/fr/consultation-procedures/ongoing.

3. Bakanliklarin web sitesi: Istisareler, bakanliklarin kendi web sayfalarinda bulunur, ancak merkezi bir web
sayfasi, paydaslari ilgili agik istisarelere yénlendiren tek bir kapi gérevi goriir.

« Sili: open.economia.cl/participacion-ciudadana/;

« Almanya: www.bundesregierung.de/breg-de/service/gesetzesvorhaben; ve

« Birlesik Krallik: www.gov.uk/search/policy-papers-and-consultations.

4. Parlamento web sayfasi: OECD iiyelerinin parlamento web sayfasini birincil yasalarla ilgili kamu
istisarelerini yayinlamak igin merkezi bir saklama yeri olarak kullandiklari durumlar vardir.

« Avusturya: www.parlament.gv.at/pakt/mesn/.

Kaynak: Diizenleyici Politika ve Yénetisim Gostergeleri (iREG) Anketi 2021.

31




32

KAMU DUZENLEME KALITESI

8 OECD (2009), Focus
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Paris, http://dx.doi.
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74-en.

9 OECD (2017),
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LEGAL/0438.

10 OECD (2020),
Innovative Citizen
Participation and New
Democratic Institutions:
Catching the Deliberative
Wave, OECD Publishing.

Hiikiimetler, paydaglarin dikkatini, politika olusturmay: desteklemek icin
en ¢ok ihtiya¢ duyulan yere yonlendirmeye yardimci olabilir. Boylelikle hem
diizenlemelerin tasarimi iyilegirken hem de hiikiimete duyulan giivenin
artmas: saglanir. Ayrica, diizenlemeleri iyilestirmek, daha rekabetci ve
kapsayici bir toplumu tegvik ederek ekonomik performans: geligtirme
potansiyeline sahiptir®o.

Diizenleme tasariminin sonraki asamalarinda uygulama konularina
odaklanmak i¢in istigareler daha uygun olabilir. Genellikle bu noktada
diizenleme karar ahmmustir ve tercih edilen diizenlemenin degistirilmesi
smurli olacaktir. Bu agamada, paydasglarin goriintiilemesi ve izerinde yorum
yapmasi icin bir taslak diizenleme sunulur. Paydaglar, diizenlemelerin
etkinligini artirmak i¢in bu sirada da degerli girdiler saglayabilir. Her iki
durumda da katihmcilarin davraniglarini ve cevaplarim etkileyebileceginden,
sorularin paydaglara nasil sorulacag 6nemlidir.

fletisim bicimlerine de dikkat edilmelidir. Istisare formati, politika olusturma
stirecinde nispeten 6nemsiz goriinebilir. Ancak, paydaglarin anlamh girdi
sunmalarini saglamada hayati bir rol oynar. Istisare formlarinda esneklik,
yaraticilik, ceviklik ve adaptasyon gereklidir'®.

OECD tiyesi tilkeler tarafindan benimsenen istisare sekli, istisarelerin politika
geligtirmenin erken veya geg bir asamasinda olmasina bagl olarak farklilik
gosteriyor:

« Erken agamada istigareler siklikla secilen gruplarla resmi ve gayri
resmi olarak, ayrica danigma gruplar: veya hazirlik komiteleriyle
toplantilar yapilarak gerceklesiyor (Grafik 3). Sonuglar, bu agamadaki
istigarenin halka acik olmaktan ziyade daha segici gerceklestigini
gosteriyor. Ozellikle uzmanlarin yer aldigi, yalnmizca sinirli gruplarin
dahil oldugu danigma stirecini igaret ediyor. Bu yontem, teknik ve
karmasgik diizenlemeler i¢in uygun olabilir. Diizenleyicilerin etkilerin
buiytikliigtinden veya dagilimindan emin olmadig1 daha genel
nitelikteki teklifler i¢in, genis bir paydas yelpazesinden geri bildirim
almak 6nemli olmaya devam etmektedir.

« Geg asamadaki istigareler icin internet iizerinden yorum yapmaya
davet etmenin yani sira diger acik danigma siirecleri en yaygin
olanlaridir (Grafik 2.3). 2017’de oldugu gibi, tilkelerin yaklagik
%30’u, en az bir ¢esit kamu ve acik istisare yontemlerini hem
birincil yasalarda hem de ikincil diizenlemeler i¢in sistematik olarak
kullaniyor.

2017'den bu yana, bazi iilkelerde hem erken hem de ge¢ agamadaki
istisarelerde paydaglarla etkilegsim kurmak icin sanal toplantilarin
kullamiminda bir artig olmustur. COVID-19, “geleneksel” istisare yontemlerini
imkansiz duruma getirdi. Salginin geride birakilmasiyla sanal yontemlerin
geleneksel yontemlerin tamamlayicis: olarak mi ya da ortadan kalkacak mu
hep birlikte gérecegiz.
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— GRAFIK 3. FARKLI IHTIYACLARA UYGUN FARKLI ISTISARE BICIMLERI —
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Not: Veriler, OECD fiiyesi olan 38 iilke ve Avrupa Birligi'ne dayanmaktadir.
Kaynak: Diizenleyici Politika ve Yonetigim Gostergeleri (iIREG) 2017 ve 2021 Anketleri.
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Zamanlama onemlidir.

Genel olarak istigareler tiim vatandaglara acik olmalidir®. Kiminle etkili
bir istisare gerceklestirilecegini belirlemek, ayni zamanda kimin istisare
stirecinin disinda tutulacagina da karar vermek anlamina gelir.

[stisare, sadece politika geligtirme siirecinin erken agamasiyla
siirlandirilmamalidir. Erken asamada, tekliflerin potansiyel etkileri kesin
olarak bilinmeyebilir, tekliften potansiyel olarak etkilenen tiim paydaglar da
bilinmeyebilir. Politika gelistirme siireci ilerledikge, alternatif secenekler
daha iyi aragtirilabilir ve istigarelere cesitli etkiler degerlendirilerek daha fazla
odaklanilabilir.

Bir istigare siirecinde yeterli kontrol ve dengeye yapilarinin olmasinin
saglanmasi énemlidir. Ornegin, “olagan siiphelilere” danigilmasinin “olagan
yanitlara” yol agma riski vardir. Politika yapicilarin, diger paydaslarin “olagan
stipheliler” tarafindan ortaya konan goriis ve 6nerilere meydan okumalarina
izin vererek, kapsayici olarak gerceklestirerek, kazanilmig menfaatlerin
belirlemesine de yardima: olunabilir®2.

Farkli paydas gruplariyla yapilan istisareler, politika sorunlarina farkl bakis

acilart kazandirr.

11 OECD (2017),
Recommendation of
the Council on Open
Government, OECD/
LEGAL/0438.

12 OECD (2012),
Recommendation of the
Council on Regulatory
Policy and Governance.

13 OECD (2012),
Recommendation of the
Council on Regulatory
Policy and Governance.

Ne zaman damigilacagina karar vermek, karar verme siirecinin kalbidir. Genel
olarak istisarenin dort farkli agsamasi vardir: toplumu 6nceden bilgilendirmek;
politika gelistirme sirasinda erken ve ge¢ agamalarda danigma; mevcut
diizenlemelerin gozden gecirilmesi; mevcut diizenlemelerin degistirilmesi®.
Ne zaman istigare edilecegini belirlemek, ortaya ¢ikacak politikanin tasarimi
icin kritik 6neme sahip olabilir: ¢cok erken dénemde paydaglar potansiyel
¢oztimleri belirlemeye yardimc: olamayabilir; cok ge¢ donemde ise paydaglar
istisarenin sadece politikanin sonuclanmasi i¢in zorunlu bir adim oldugunu
diistinebilirler. Coziim, “tam dogru” noktada istisare yapmaktir. Her
diizenleme teklifi icin her agamada danigmak her zaman uygun olmayabilir.

OECD tiyesi tilkeler, paydaglar politika dongtisiinde diizenlemelerin
geligtirilmesi stirecinde katilimini heniiz sistematik olarak gerceklestirmiyor.
OECD tilkelerinin ¢ogu, taslak teklifler konusunda paydaglarla istisarelerde
bulunuyor, ancak yalnizca birkag sistematik olarak erken bir agamada istigare
ediyor (Tablo 1). Bir énceki Rapordan bu yana bu konuda anlaml bir ilerleme
kat edilemedigi anlagiliyor.
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TABLO 1. GEC OLMASI HiC OLMAMASINDAN IYIDIR,
ANCAK DAHA ERKEN KATILIM HALA GEREKLIDIR.

Diizenleme sonrasi etki analizi
dosyalarini kamuya agik olarak Diizenleme
paylasma (zorunluluk) sonrasl
degerlendirmede
paydas katilimi

Sorunun dogasini ve olasi sonuglari | Taslak diizenlemeler ya da dnerilen
tartismak igin paydas katilimi kurallar hakkinda istisare
Birincil ikincil Birincil kincil Birincil ikincil

yasalar diizenlemeler yasalar diizenlemeler yasalar diizenlemeler

Avustralya
Avusturya
Belgika
Kanada
Sile
Kolombiya
Kosta Rika

Cek Cumhuriyeti
Danimarka
Estonya
Finlandiya

Fransa
Almanya
Yunanistan

Macaristan

izlanda
irlanda

israil

italya

Japonya

Kore
Letonya

Litvanya

Liiksemburg
Meksika
Hollanda

Yeni Zelanda

Norveg

Polonya
Portekiz
Slovak Cumhuriyeti
Slovenya

ispanya

Isvec

Isvigre

Tiirkiye
Birlesik Kirallik
ABD

Avrupa Birligi

I Sistematik yaklagim [ Bazi diizenlemeler Hicbir zaman I Uygulanabilir degil I \evcut defil*

Notlar: Veriler 38 OECD {iyesine ve Avrupa Birligi'ne dayanmaktadir. * Anket doneminde yasa gelistirme siireglerini etkileyen siyasi
sistemdeki bir degisiklik nedeniyle, Tiirkiye’ye iligkin veriler, mevzuat geligtirmede paydag katilimi ve birincil yasalarda diizenleme 6ncesi
etki analizi i¢in mevcut degildir.

Kaynak: Diizenleyici Politika ve Yonetigim Gostergeleri (iREG) Anketi 2021.
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Istisare edilecek konular, belirli bir zaman énceden paydaslarin bilgisine
sunulmalidir. Boylelikle, paydaslarin en ¢ok etkilendikleri ve katk: sunacaklar
konulara odaklanmalari saglanabilir. Bu sayede edinilen bilgiler daha
organize olacak hem zamandan hem de kaynaktan tasarruf edilebilecektir.
Temel olarak, bu yaklagim acik hiikiimet ilkelerine yonelik giiclii bir baglilik
gostergesidir™.

Gergeklesecek istisarelerin 6nceden duyurulmasi OECD genelinde yaygin
olmayan bir uygulama olmaya devam etmektedir. Sadece altt OECD fiyesi
tilke ve AB, birincil yasalara iligkin tiim istigareler i¢in 6nden duyuru
yapmakta ve daha da az sayida tilke ise, ikincil diizenlemelere iligkin tim
istisareler i¢cin 6n duyuru yapmaktadir (Grafik 4).

Ayni sekilde, mevcut diizenlemelerin degerlendirilmesinde de paydaglarin
onceden bilgilendirilmesi nadirdir. Yalnizca alt iilke ve AB, gerceklestirilecek
olan uygulama sonrasinda yapilacak degerlendirmelere iligkin istisarelerde
halk: 6nceden sistematik olarak bilgilendirirken, beg iilke bunu yalnizca
planlanmis olan degerlendirmelerin bir kismu i¢in yapmaktadir. Ornek olarak,
Kanada iki y1l énceden bir diizenleyici inceleme plan1 yaymlyor, ftalya’daki
bakanliklarin da yaklagan degerlendirmelerin iki yillik bir planini yayinlamasi
gerekiyor.

OECD tiyesi tilkeler, gelecek istisareler hakkinda kamuoyunu genel

olarak veya belirli paydaglar bilgilendirirken farkl: iletigim yaklagimlari
benimsemektedir. Baz: iilkeler gelecekteki istisareleri duyurmak icin web
sitelerini kullanirken, digerleri bir yol haritas1 yayinliyor veya bir bagkas:
erken uyar1 niteliginde bilgilendirme yapiyor. OECD {iyelerinin yaklagik ticte
ikisi, hazirlamay1 veya degistirmeyi planladiklar birincil yasalarin bir listesini
yayinlarken, neredeyse yarisi ikincil diizenlemeler i¢in bu plan: yayinliyor
(Grafik s).
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GRAFiK 4. ONGORULEBILIRLIK: PAYDASLAR KENDILERINE
DANISILACAGININ VEYA DEGERLENDIRME SONRASI
DEGERLENDIRMELERIN YAPILACAGININ FARKINDA MI?

Onerilen birincil yasalarda planli istisare. Onerilen ikincil diizenlemelerde planli istisare.

I Tim kamuya agik istisareler/tiim diizenleme sonrasi degerlendirmeler igin
[ Onemli diizenlemelerde tim kamuya agik istisareler/5nemli diizenlemelerde tiim diizenleme sonrasi degerlendirmeler icin
[ Bazikamuya agik istisareler/bazi diizenleme sonrasi degerlendirmeler igin

Higbir zaman

Not: Veriler 38 OECD {iyesine ve Avrupa Birligi'ne dayanmaktadir.
Kaynak: Diizenleyici Politika ve Yonetigim Gostergeleri (iREG) Anketi 2021.
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GRAFIK 5. BAZI OECD UYELERINDE YAKIN
GELECEKTE HAZIRLANMASI VEYA DEGISTiRILMESI
PLANLANAN KANUNLARI KAMUOYU BILMEKTEDIR.
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Not: Veriler 38 OECD iiyesine ve Avrupa Birligi'ne dayanmaktadir.

Kaynak: Diizenleyici Politika ve Yonetigim Gostergeleri (iREG) Anketi 2021.
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Katihim, her iki taraftan da uzun vadeli bir
taahhiit gerektirir.

Paydaglarla iligki kurmak, politika yapicilarin bir politika sorununa yonelik
farkh yaklagimlari sorgulamasina, dikkate almasina, test etmesine, gézden
gecirmesine, vatandaglarin ve diger paydaglarin ihtiyaclarini anlamalarina ve
hiikiimete olan giiveni artirmalarina olanak tanir®. Bu sekilde, istisarelerde
karsilikli git-gel olan bir yaklagim esastir. Birden fazla tur yapilmasi yoluyla
istigareler kolaylagtirilir ve niteligi artirilir'®77,

Paydaslar danisma stirecine katilir ve sonuglariyla ilgili agik bir sekilde
bilgilendirilirse, vatandaslar diizenlemeleri daha adil olarak degerlendiriyor.

Katihmin 6nemli noktalarindan biri, istigareler sirasinda alinan yorumlar
yayinlamaktir. Yorumlar yayinlamak agik ve kapsayic bir yaklagim
sergilemeye yardima olur. Ayrica paydasglar (politika yapicilar, diger paydaslar
veya genel olarak halk ) tarafindan sunulan kanut ve bilgilerin dogrulugunun
degerlendirilmesine de yardima olur.
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OECD fiyelerinin ¢cogunlugu, katithmalarin gériiglerini ya dogrudan ya da
cevrimici bir 6zet olarak yayinlamaktadir (Grafik 6).

GRAFIK 6. OECD UYELERI GENEL OLARAK
PAYDASLARIN GORUSLERINi YAYINLAMA
KONUSUNDA GUCLU BiR KARARLILIGA SAHIPTIR.

HE Birincil yasalar [ ikincil diizenlemeler
Yargl organi sayisi
40
35

30

Istisare sonuglarinin
yasal dokiimanda
paylagilmasi

Yorumlarin 6zerinin

istisare siirecinde alinan Bireysel yorumlarin Internet _
internette paylasiimas

gﬁrﬁ§|erin| kamuya iizerinden paylagilmasi
paylasiimasi

Diizenleyici etki
analiziyle birlikte
paylasilmasi

Goriigler kamuya agilir

Not: Veriler 38 OECD iiyesine ve Avrupa Birligi'ne dayanmaktadir.
Kaynak: Diizenleyici Politika ve Yonetigim Gostergeleri (iREG) Anketi 2021.

Karar vericiler genellikle istigare sonuglarindan haberdar edilir. OECD {iyesi
tilkelerin yalnizca kiigiik bir kisminda istigare sonugclari karar vericilere
sunulmamaktadir (sirasiyla birincil yasalar i¢in %18 ve ikincil diizenlemeler
icin %16). 2021'de OECD f{iyesi ilkelerin yaklagik tigte ikisi, ortaya ¢ikan
Diizenleme Oncesi Etki Analizinde istisare siirecinde ifade edilen goriigleri
yapilan ¢aligmaya dihil ederken; yalnizca ticte birinin nihai teklifleri
geligtirirken istisare yorumlarim dikkate alma zorunlulugu bulunuyor.

Alinan yorumlara yanit vermek, anlamli paydag katiliminin ayrilmaz bir
parcasidir®. Politika yapicilarin paydas girdilerine yaklagimi, paydaglarin
gelecekteki istisarelere katilma kararlarini tegvik edebilir veya caydirabilir.

OECD genelinde nadiren istigare stirecinde elde edilen goriis ve 6nerilere
yanit verilmektedir (Kutu 3). Halihazirda, tilkelerin ticte birinden daha az1
sistematik olarak istisare stirecinde elde edilen gériig ve 6nerilere kamunun
yanit vermesi konusunu diizenlemistir; bununla birlikte, baz: iilkelerde, bir
gereklilik olmasa bile goriis ve 6nerilere yanit verilmektedir.

18 Lind, E. and C. Arndt
(2010), “Perceived Fairness
and Regulatory Policy:

A behavioural science
perspective on government-
citizen interactions”, OECD
Regulatory Policy Working
Papers, Vol. 6.
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KUTU 3. ISTISARE SIRASINDA ALINAN GORUS
VE ONERILERI DIKKATE ALMAK VE YANITLAMAK
KATILIMI TESVIK EDER VE GUVENI ARTIRIR.

Bazi OECD Uiyeleri, alinan gériis ve 6nerileri yanitlamayi ve degerlendirmeyi genel paydas katilim
stireclerinin 8nemli bir parcasi haline getirmistir. Ornegin:

« Kolombiya: Cevre Bakanligi gibi bazi kurumlar, paydaslarin gériis veya énerilerine verilen yanitlari
cevrimici olarak yayinlamaktadir. Bir gérus veya énerinin kabul edilip edilmedigini karara iliskin bir
aciklama ve eger gériis veya éneri kabul edilirse diizenleme teklifinde nasil dikkate alindigini belirtirler.

- Kosta Rika: Istisare gériis ve dnerileri analiz edildikten sonra, teklifte bulunan politika yapici, alinan
goris ve onerilere verilen yanitlari ve gézlemlerin bir matrisini kamuya agik hale getirir. Ayrica,
istisareye katilan her bir paydas, gérus ve énerilerine bireysel olarak e-posta ile yanit alir.

« Almanya: Taslaklar tizerinde ilgili tim gruplarla (6ncelikle ortak prosediir kurallarinin bir parcasi
olarak) istisare etme gereklilikleri, yalnizca paydaslardan gériis alma yikimliligini degil, ayni
zamanda bu gérislerin ciddi sekilde dikkate alinmasini da igerir.

« Izlanda: Politika yapicilar, hiikiimetin danisma portalinda istisare sonuglarini yayinlar. Rapor, paydaslar
tarafindan dile getirilen ana noktalarin yani sira iyilestirme énerilerini de vurgular. Ayrica, paydaslarin
endiseleri de yayinlanan raporda ele alinir.

+ Meksika: Politika yapicilarin, diizenleme tekliflerinin kamuoyu ile istisareleri sirasinda alinan gériis
ve 6nerilere yazili olarak yanit verme ytikimliligu bulunmaktadir. Géris ve 6nerilere verilen yanitlar,
herkesin erisebilecegi diizenleme tekliflerinin her birinin elektronik dosyasinda cevrimici olarak
kamuya duyurulur.

« Slovak Cumhuriyeti: Halkin katilimina agik bir dizenleme taslagi hakkinda yapilan gériis ve/veya
Snerinin diger paydaslardan 500'lin Ustlinde destek gelmesi durumunda, diizenleyicinin gériis ve/
veya Oneriye yanit vermesi ve ayrica géris ve/veya 6neriyi yapan paydas/paydaslar ile gériistilmesi
gerekmektedir. Ayrica, her gériis ve/veya 6neri icin politika yapicilar, géris ve/veya énerinin
duizenleme calismasina yaptigi katkinin 6nem derecesini ve gériis ve énerinin gerekgesi ile kabul edilip
edilmedigi veya kismen kabul edildigini gerekgesi ile bildirmesi gerekir.

Kaynak: Diizenleyici Politika ve Yonetisim Anketi 2021 Géstergeleri.

Kriz zamanlarinda paydaslarla istisare

COVID-19 salginy, fiziksel olarak gerceklestirilen danigma siire¢lerini
neredeyse imkinsiz hale getirdi. Gerek hiikiimetlerin hizli karar almalar
geregi, gerekse durumun hizl gelismesiyle birlikte, paydaglara ve kamuya
danigma stirecleri de yeniden sekillendi. OECD, iilkelerin 2020 Eylill ortasina
kadar COVID-19 salginina ilk tepkilerini aragtird.

Birka¢ OECD tiyesi, pandemi 6ncesinde zaten istigare gereksinimlerinin bir
parcast olan istisna maddelerini kullaniyordu. Bu tiir istisnalar, resmi olarak
gereklilikleri atlama ihtiyaci olmaksizin acil durumlarda diizenleyicilere belirli
bir esneklik sagladu.

Muafiyet mekanizmalarindan yararlanan bircok OECD tiyesi, krize yonelik
uygulamalar gelistirmek icin bir tiir acil durum yasama prosediirleri uyguladu.
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Bu prosediitler, paydaslarin diizenlemeleri daha kisa siirede degerlendirmesi
zorunlulugunu getirmistir. Aralarinda Kore, Litksemburg, Yeni Zelanda ve
Isvi¢re'nin de bulundugu birkag OECD fiyesi {ilke benzer yerlesik muafiyet
mekanizmalarindan yararlandi. Buna karsilik, pandemi sirasinda istisare
uygulamalarindan veya gereksinimlerinden hicbirini degistirmediklerini
bildiren OECD {iyeleri de bulunuyor.
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DUZENLEME ONCESIi ETKi ANALIZzi

Genel degerlendirmede, OECD (iyelerinin Diizenleme Oncesi

Etki Analizi uygulamalari ikincil dizenlemeler icin kismi iyilesme
gdstermistir. ikincil diizenlemelere ydnelik olarak en biiyiik gelisme,
gozetim ve kalite kontroldeki iyilesmeler ve daha seffaf diizenleme
oncesi etki analizi prosediirlerinden kaynaklanmistir. Birincil yasalar
konusunda yurtttilen diizenleme 6ncesi etki analizi ile ilgili olarak cok
az gelisme olmasina ragmen, bazi OECD Uyesi Ulkeler bu alanda reform
gerceklestirmistir.

Diizenleme oncesi etki analizi sistemlerinde 6nemli degisiklikler yapan
iilkeler sunlardir: Sili, Yunanistan, Israil, Letonya, Portekiz ve ispanya.

o Sili, yurtitmede baglatilan tiim birincil yasalar ve ikincil diizenlemeler
icin diizenleme 6ncesi etki analizini zorunlu kilan yeni bir Bagkanlik
Yonergesini kabul etti. Artik diizenleme 6ncesi etki analizinin
dtizenleme yapilmamasini da iceren secenekleri, tekliflerin olas:
etkilerini, rekabet, kiiciik igletmeler, ticaret, cevre ve cinsiyet esitligi
uzerindeki etkileri de dahil olmak tizere bir dizi faktorii dikkate
almasini gerektirmektedir.

e Yunanistan’daki diizenleme yapan kurumlarin artik diizenlemelerin
toplumsal cinsiyet esitligi ve sosyal hedefler de dihil olmak tizere ¢ok
cesitli faktorler iizerindeki etkilerini degerlendirmesi ve etki diizeyini
belirlemesi gerekmektedir.

o Israil, diizenleme 6ncesi etki analizini denetlemekle gorevli olan Daha
fyi Diizenleme Departmanini kurdu.

o Letonya'nin yakin tarihli 6nemli reformlari, diizenleme &ncesi etki
analizinde maliyetlerin mali, biitcesel ve idari maliyetler gibi daha
genis bir yelpazede degerlendirilmesini gereklilik haline getirdi. Ayrica
reform, diizenleme &ncesi etki analizini daha sonra paydaslar ile istigare
edilecek politika olugturma siirecinin erken safhalarinda daha taslak
dtizenleme halindeyken gerceklestirme beklentisini de belirtmistir.

o Portekiz, diizenleme 6ncesi etki analizini resmi olarak
gerceklestirilmesi geregini duyurmustur. O zamandan beri, 6zellikle
ikincil dizenlemeler i¢in bu zorunlulugu genisletmistir. Ayrica, ikincil
diizenlemeler i¢in diizenleme 6ncesi etki analizinin kalite incelemesini
giiclendirmisgtir.

o Ispanya da yiiriitme tarafindan baslatilan diizenlemelerin yasal
kalitesinin izlenmesini ve diizenleyicilere etki degerlendirmeleri
hakkinda geri bildirim ve tavsiyeler sunma iglevinde kurumlar
olusturmustur.



KAMU DUZENLEME KALITESI

GRAFIK 7. BILESIK GOSTERGELER: BiRiNCiL YASALARIN
GELISTIRILMESINDE DUZENLEME ONCESI ETKi ANALIZi, 2021
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Notlar: 2014 yili verileri, 2014 yilinda OECD tiiyesi olan 34 iilkeye ve Avrupa Birligi'ne dayanmaktadir. 2017 ve 2021 verileri
Kolombiya, Kosta Rika, Letonya ve Litvanya’yr icermektedir. Bir iilke 2012 Tavsiyesinde savunulan diizenleyici uygulamalar ne

kadar fazlaysa, iREG puani o kadar yiiksek olur. Gésterge yalmzca yoneticideki uygulamalari kapsar. Dolayisiyla bu rakam, tim
birincil yasalarin Kongre tarafindan baglatildifi Amerika Birlegik Devletleri’ni hari¢ tutmaktadir. * OECD iilkelerinin ¢ogunda,
birincil yasalarin daha yiiksek bir boliimiiniin yasama organi tarafindan baglatildig1 Kolombiya, Kosta Rika, Cek Cumhuriyeti, Kore,
Meksika ve Portekiz diginda, birincil yasalarin cogu yiirtitme tarafindan ¢ikarilmaktadir. Kanun geligtirme siireglerini etkileyen
anket déneminde siyasi sistemdeki bir degisiklik nedeniyle, Tiirkiye i¢in bilesik gostergeler, paydaslarin mevzuat geligtirme siirecine
katilimi ve diizenleme 6ncesi etki analizi birincil kanunlar i¢in mevcut degildir.

Kaynak: 2014, 2017 ve 2021 Diizenleyici Politika ve Yonetisim Anketleri Gostergeleri.

43




KAMU DUZENLEME KALITESI

3.5

2.5

44

GRAFIK 8. BILESIK GOSTERGELER: IKINCIL DUZENLEMELERIN

GELISTIRILMESINDE DUZENLEME ONCESI ETKi ANALIZi, 2021
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Notlar: 2014 yili verileri, 2014 yilinda OECD iiyesi olan 34 iilkeye ve Avrupa Birligi'ne dayanmaktadir. 2017 ve 2021 verileri
Kolombiya, Kosta Rika, Letonya ve Litvanya’y1 icermektedir. Bir iilke 2012 Tavsiyesinde savunulan diizenleyici uygulamalar ne kadar
fazlaysa, iREG puani o kadar yiiksek olur.

Kaynak: 2014, 2017 ve 2021 Diizenleyici Politika ve Yonetisim Anketleri Gostergeleri.
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Diizenleme 6ncesi etki analizi ile daha iyi
kararlar alinir.

Diizenleme 6ncesi etki analizi, belirli diizenleme yaklagimlarinin olasi
yararlar ve maliyetleri hakkinda 6nemli 6l¢tide nesnel bilgi saglar. Ayrica
diizenleme yapilmamasi da dahil olmak iizere, alternatif secenekleri elegtirel
olarak degerlendirmeye yardima olur. Bu agidan diizenleme 6ncesi etki
analizi, karar vermeye yonelik merkezi seviyede bir yardimaidir. Iyi igleyen
bir diizenleme 6ncesi etki analizi sistemi, diizenleme tekliflerindeki kazanim
ve vazgecilenleri acikca gostererek politika 6nerisinin etkinligini, verimliligini
ve tutarhiligini gelistirmeye yardima olabilir. Etki analizi , diizenlemenin
etkinligini ve ortaya ¢ikan etkilerin nasil dagildigina yonelik sonuglarim
gostererek geligime yardimar olur. Diizenleme 6ncesi etki analizi diizenleme
caligmasimin bagarisiz olma olasiligini azaltir: 6rnegin diizenleme 6ncesi etki
analizi, diizenlemenin bir alandaki riskleri azaltilmasinin bir bagka alan i¢in
risk olugturabilecegini veya istenmeyen sonuglarin maliyetinin elde edilecek
faydalarin getirisini agabilecegini gésterebilir.
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2012 OECD Diizenleme Politikalarina ve Yonetigsimine Yonelik
Onerileri'ne™ dayanarak, OECD yakin zamanda Diizenleme Oncesi Etki
Analizine fligkin En Iyi Uygulama Ilkelerini*® yayinladi. Bu ilkeler, iiye
ve liye olmayan filkelerde iyi igleyen bir diizenleme 6ncesi etki analizi
sisteminin gelistirilmesi ve siirdiiriilmesi i¢in gerekli kritik unsurlar
hakkinda daha ayrintili bilgi ve rehberlik etmektedir (Kutu 4).

KUTU 4. DUZENLEME ONCESI ETKi ANALIZi ICIN
EN iYi UYGULAMA iLKELERININ OZETI

lyi isleyen bir diizenleme 6ncesi etki analizi sistemi, politika yapicilarin énerilen diizenlemelerin olasi
sonuglarini ve diizenlemelerin amaclanan hedeflere ulasip ulasmayacagini belirlemelerine yardimc olabilir.
Diizenleme 6ncesi etki analizi, asagidaki kritik unsurlari yansitmalidir:

« Diizenleme Oncesi Etki Analizi, politika uygulama siirecinin/déngiisiiniin bir parcasi olmalidir.
« Diuzenleme yapma sirecinin baslangicinda gergeklesmelidir.

- Sorunu ve ilgili diizenlemenin hedeflerini agik ve sistematik bir sekilde tanimlamalidir.

« Alternatif ¢6ziimler, bu ¢éziimlerin maliyet ve faydalari belirlenerek degerlendirilir.

- llgili paydaslarla is birligi icinde seffaf bir sekilde gelistirilir.

« Sonuclar agik ve objektif bir sekilde raporlanir.

En iyi uygulama ilkeleri asagidaki hususlarla ilgilidir:
. Surecte kalite, seffaflik ve paydas katilimini saglamada hikiimetlerin roli,
« Ulkenin idari ve kiiltirel ézelliklerine saygi gésteren diizenleme yénetisim déngiisiine diizenleme
éncesi etki analizinin tam entegrasyonu,
« Diuzenleme 6ncesi etki analizi uygulamasi konusunda giiglendirilmis hesap verebilirlik ve kapasite,
« Uygun ve iyi hedeflenmis metodoloji kullanimi,
« Diuzenleme 6ncesi etki analizi sonuglarinin kamuoyuna uygun sekilde iletilmesi ve erisilebilirligi,
« Diuzenleme 6ncesi etki analizinin strekli izlenmesi, degerlendirilmesi ve iyilestirilmesi.

Kaynak: OECD (2020), Regulatory Impact Assessment, OECD Best Practice Principles for Regulatory Policy,
OECD Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/7a9638cb-en.

OECD iiyeleri diizenleme 6ncesi etki analizinin 6nemini kabul etmiglerdir:
2014'te, diizenleme 6ncesi etki analizini yiiriitmek i¢in resmi bir gereklilife 19 0ECD (2012),

sahip olmayan {ilke sayis1 birincil yasalar i¢in yalnizca iki {iye ve ikincil Recommendation of the
diizenlemeler i¢in bir iiyeydi. 2021°de, tiim OECD iiyeleri artik en azindan Council on Regulatory
baz1 diizenlemelere iligkin diizenleme 6ncesi etki analizi ylrtitme Policy and Governance.
zorunluluguna sahiptir. 2014’ten bu yana yavag yavas azalmasina ragmen, 20 OECD (2020),
diizenleme 6ncesi etki analizi yiirtitme gerekliligi ile pratikte olan arasinda Regulatory Impact

Assessment, OECD Best
Practice Principles for
Regulatory Policy, OECD
Publishing, Paris, https://
doi.org/10.1787/729638cb-

en.

bir bogluk bulunmaktadir (Grafik 9).
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GRAFIK 9. DUZENLEME ONCESI ETKi ANALIZI
GEREKLILIKLERI ILE UYGULAMA ARASINDAKI
FARK ZAMANLA YAVAS DA OLSA AZALMAKTADIR.
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Geligimleriyle ilgili bilgilendirme icin diizenleyici etki analizi gereklestirmek zorunlu Gelisimleriyle ilgili bilgilendirme icin diizenleyici etki analizi uygulaniy

Not: Veriler, 34 OECD iiyesi iilke ve Avrupa Birligi'ne dayanmaktadir.

Kaynak: Diizenleyici Politika ve Yonetigim (iREG) Anketleri Gostergeleri 2014, 2017 ve 2021.
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Diizenleme 6ncesi etki analizinde dikkate
alinan konularn iyilestirilmesi icin bir kapsam
bulunuyor.

Diizenlemelere baglarken uygulanabilir tim seceneklerin belirlenmesi,
mimkiin olan en genis alternatif yelpazesinin politika yapicilar tarafindan
gercekten dikkate alinmasini saglamak icin ¢ok 6nemlidir.

Diizenleme 6ncesi etki analizinin en iyi uygulama 6nerisi tekrarlanan bir
siirec olarak uygulanmasidir. {lgili paydaglarla ig birligi icinde diizenleme
oncesi etki analizinin gerceklestirilmesi, politikanin tasariminin da
iyilestirilmesine yardimai olur.

2012 6nerisinde yer almasina ragmen, OECD {iyesi tilkelerden dordii
diizenleme yapan kurumlarin hi¢bir sey yapilmamasi veya temel senaryolar
tizerine caligma yapilmasin talep etmemekte, diger bes tiye ise yalnizca
bazi ikincil diizenlemeler i¢in bir temel degerlendirme yapilmasin: talep
etmektedir (Grafik 10).
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GRAFIK 10. OECD UYELERiI ARASINDA HICBIR EYLEM VEYA
TEMEL SECENEK SISTEMATIK OLARAK GEREKLi DEGILDIR.
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Temel etkileri tanimlama ve degerlendirme zorunludur ya da "hig birsey yapmama" secenegi bulunur

Not: Veriler, 34 OECD fiyesi iilke ve Avrupa Birligi'ne dayanmaktadir.

Kaynak: Diizenleyici Politika ve Yonetigim (iREG) Anketleri Gostergeleri 2014, 2017 ve 2021.

Bazi ikincil
diizenlemeler igin

Hicbir sey yapilmamas: veya temel senaryoyu dikkate almamak, diizenleme
oncesi etki analizi yaklagimda 6nemli bir zayifligin gostergesidir.

« [lk olarak, baslangi¢ noktas1 (yani diizenleyici miidahalenin ne zaman
basladig1) bilinmedigi veya belirsiz oldugu icin alternatiflerin anlamli
bir sekilde karsilagtirilamayacagi anlamina gelir.

« Ikincisi, baglangi¢ noktas1 bilinmediginden dogru verileri ve piyasa
katihmalarinin davraniglarindaki degisiklikleri (her ikisi de izleme ve
degerlendirme i¢in ¢ok 6nemlidir) yakalamak icin ¢ok az tegvik yaratir.

«  Ugiinciisii, bu hitkiimet miidahalesinin degerlendirilmesinin daha
zor oldugu anlamina gelir. Politika yapicilar, karsilagtirilacak bir kars:
olgu olmadig icin diizenlemenin hedeflerine ulagmada basarili olup
olmadigini bilmeyeceklerdir.

« Dordunciisii, karar vericilere tiim olasi alternatiflerin ortak bir cercevede
kanit temelli olarak sunulamamas: dolayisiyla , diizenleme 6ncesi etki
analizi siirecinin sagladig: temel faydalardan birinin etkisini azaltir.

2014 yilindan bu yana, OECD {iyelerinin yaklagik %85’inde tercih edilen
diizenleme seceneginin etkilerinin sistematik olarak belirlenmesi ve
degerlendirilmesi zorunlu tutulmustur (Grafik 11). Gegen yillar icinde
durum nispeten sabit kalmigtir. Birincil yasalar i¢in alternatif dizenleme
seceneklerinin sistematik olarak tanimlanmasi ve degerlendirilmesi 2014
yilindan bu yana ¢ok az degisiklik gostererek %80’e ulagmistir. Bu sonug,
karar vericilerin eldeki sorunu ¢6zmek icin alternatif diizenleme yontemleri
hakkinda bilgi sahibi olmaktan fayda sagladiklarini géstermektedir.
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GRAFiK 11. OECD UYELERINiIN BUYUK COGUNLUGU DUZENLEME
— ALTERNATIFLERININ ETKILERININ TANIMLANMASINI VE —
DEGERLENDIRILMESINI SISTEMATIK OLARAK SART KOSUYOR.
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yasalar igin yasalar igin yasalar igin diizenlemeler icin diizenlemeler iin diizenlemeler icin

Segilen diizenleyici secenegin etkisini belirleme ve degerlendirme zorunlulugu bulunur

Not: Veriler, 34 OECD fiyesi iilke ve Avrupa Birligi'ne dayanmaktadir.

Kaynak: Diizenleyici Politika ve Yonetigim (iREG) Anketleri Gostergeleri 2014, 2017 ve 2021.

Diizenleyici Politika ve Yonetigim Gostergeleri Anketi'nden elde edilen
sonuglar, karar vericilerin diizenleme yapip yapmama yaklagimlarindan
hangisinin daha uygun olacag: konusunda karar verirken ayn: kalitede
bilgiye sahip olmadiklarini gostermektedir. Diizenleyici olmayan alternatif
segeneklerin belirlenmesi ve degerlendirilmesi, diizenleyici seceneklerden
6nemli 6l¢iide daha azdir. OECD iiyelerinin yaklagik %70’i birincil yasalar
icin — ve ikincil diizenlemeler i¢in yarisindan biraz fazlas1 — tekliflerin
diizenleyici olmayan alternatif seceneklerin etkisini sistematik olarak
tanimlamasi ve degerlendirmesi sartina sahiptir. Ayrica, diizenleme
yapilmayan seceneklerin dikkate alindi1 durumlarda, iREG anketinden
elde edilen sonuglar, genellikle politika yapicilar tarafindan dikkate alinan
yalnizca bir diizenleme yapilmamas: seceneginin oldugunu gostermektedir
(Grafik 12).
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GRAFIK 12. GENELLIKLE DUZENLEYICI OLMAYAN YALNIZCA

BiR SECENEK DIiKKATE ALINIR (YAPILDIGINDA).
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Not: Veriler, 34 OECD iiyesi iilke ve Avrupa Birligi'ne dayanmaktadr.
Kaynak: Diizenleyici Politika ve Yonetigim (iREG) Anketleri Gostergeleri 2014, 2017 ve 2021.

Genel olarak sonuglar:

« Karar vericilerin diizenlemeden 6nce mevcut durum (veya temel)
hakkinda her zaman bilgilendirilmedigini.

« Diizenleme yapilmasi seceneklerinin, diizenleme yapilmamasi
seceneklerine gore belirlenip degerlendirilmesinin daha olas:
oldugunu géstermektedir.

Diizenleme 6ncesi etki analizinin gerceklesmesi
ile etkilerin 6nemi arasindaki oran giderek
artiyor.

Diizenleme 6ncesi etki analizinin beklenen etkilerin 6nemiyle orantili hale
gelmesini gerekli hale getiren OECD tiyesi tilke sayis1 artmaktadir (Grafik
13). OECD iiyelerinin ¢ogunlugu diizenleme 6ncesi etki analizinin beklenen
etkilerin boyutuyla orantili olmasini zorunlu kilmaktadir. Mevcut durumda
herhangi bir orantililik sart: olmayan OECD tiyesi orani %15 tir.
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GRAFIK 13. DAHA FAZLA OECD UYESI, DUZENLEME ONCESI
— ETKi ANALIZLERININ BEKLENEN ETKILERIN ONEMIYLE —
ORANTILI OLMASI ICiN GEREKLILIKLER GETIRMISTIR.
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Diizenlemelerin 6nemiyle orantili olarak etki 6lciim uygulamalari zorunludur

Not: Veriler, 34 OECD fiyesi iilke ve Avrupa Birligi'ne dayanmaktadir.

Kaynak: Diizenleyici Politika ve Yonetigim (iREG) Anketleri Gostergeleri 2014, 2017 ve 2021.

OECD tiyelerinin begte biri, diizenleme 6ncesi etki analizinin gerceklestirilip
gerceklestirilmeyecegini belirlemek i¢in bir esik testi kullanmaktadir. Bu
durum, egigin tizerinde etki yaratan diizenleme teklifleri i¢in belli derinlikte
etki analizinin yapildigim gosteriyor. Diizenleme etkisinin biiytikliigtine
bagli olarak etki analizi yapilmasi gerekliligini belirlemek amaciyla esik
testini uygulayan {ilkelerin sayis1 artmistir. Bu artig 6nceki dénemlere gore
daha diisiik oranda ger¢eklesmistir (Grafik 14).
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GRAFIK 14. DUZENLEME ONCESI ETKI
ANALIZiNiN DERINLIGINi BELIRLEMEK iCiN ESIK
TESTLERININ KULLANIM ORANI ARTMISTIR.
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Not: Veriler, 34 OECD fiyesi iilke ve Avrupa Birligi'ne dayanmaktadir.

Kaynak: Diizenleyici Politika ve Yonetigim (iREG) Anketleri Gostergeleri 2014, 2017 ve 2021.

® 2014

Diizenleme oncesi etki analizinde
degerlendirilen etki yelpazesi genislemistir,
ancak hala atilmasi gereken adimlar
bulunmaktadir.

OECD tiyesi iilkelerde politika yapicilardan, diizenleme tekliflerine etki eden
faktorlerin degerlendirmesi giderek daha fazla talep edilmektedir (Grafik 15).
Diizenleme teklifleri ile ilgili yapilan etki analizleri yaygin olarak rekabet,
kamu yonetimi ve biitge gibi konulara yonelik olmakta kisaca ekonomik
etkilerin degerlendirilmesine odaklanmaktadir. Mikro, kii¢iik ve orta

olcekli girketler iizerindeki diizenleme etkileri de OECD {iyeleri arasinda
yaygin olarak degerlendirilmekle birlikte, tiyeler arasinda farkli yaklagimlar
benimsendigi gozlenmektedir.

Ekonomik faktérlere yonelik analizlerden daha az kapsamli olarak, OECD
iyesi tilkelerdeki politika yapicilarin sosyal etkileri degerlendirilmesi giderek
artmaktadir. Ozellikle, diizenlemelerin yoksulluk, cinsiyet esitligi ve cevre
tizerindeki etkilerinin degerlendirilmesinin 2014 yilinda 29, 2017 ve 2021
yillarinda 32 OECD iiyesinde zorunlu oldugu gérillmektedir.
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GRAFIK 15. OECD DUZENLEYICILERININ DUZENLEYICi
ETKILERDEKiI DEGERLENDIRILMELERINDEKi
FAKTORLER ARTMAKTADIR.
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Not: Veriler, 34 OECD tiyesi iilke ve Avrupa Birligi'ne dayanmaktadir.
Kaynak: Diizenleyici Politika ve Yonetigim (iREG) Anketleri Gostergeleri 2014, 2017 ve 2021.
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Bu Rapor ve 6nceki Raporlar incelendiginde, politika yapicilarda
diizenlemelerin yaratabilecegi etkiler konusundaki farkindalikta artig1 oldugu
anlagilmaktadir. Grafik 2.15'te gosterilen etkilerden, OECD tiyelerinin
neredeyse timii tarafindan benimsenen alan, rekabet etkilerini dikkate

alma gerekliligidir. Bu durum, rekabetin piyasa ekonomileri i¢in merkezi
6neminin tiim iiyeler tarafindan benimsenmig ve ilerleyen yillarda neminin
daha da artacaginin gostergesidir.

COVID-19 salginini geride birakirken, diinyanin dort bir yanindaki tilkeler
uiretkenligini artirabilir ve bir biitiin olarak rekabet giiclerini iyilegtirmeyi
diisiinebilirler. Politika yapicilar, politika onerilerinin:

o Kritik alanlarda (uyum, Ar-Ge, ticaret, vb..) maliyetleri nasil etkiledigini,
« S6z konusu diizenlemelerin nasil bir ekonomik etki yaratacagini,
« Firmalarin kapasitelerini nasil etkileyecegini,

« Kurumlarin rekabet giicliniin mevcut ve yeni rakiplerine kargi nasil
degistirecegini degerlendirmelidir.
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Kriz zamanlarinda diizenleme oncesi etki analizi

Acil durumlarda, etki degerlendirmesinin derinligini ayarlamak
gerekebilir. Ciinkii paydaglarla etkilegsime girmek, veri toplamak ve
etkileri analiz etmek hem zaman alan hem de insan kaynag: gerektiren
konulardir. Kriz dénemlerinde zaman ve insan kaynag kisithdir. Bu
ylzden calismanin derinligi duruma gore belirlenebilir. Bu durumda
bazi noktalara dikkat etmek gerekir. 1k olarak, kriz zamaminda politika
olusturma siirecinin sonunda politika énerisinin etkilerini degerlendirmek
firsat olarak gériilmemelidir. Ctinkii bu durum dolayisiyla politikalar
hayata gecirilemeyebilir. Tkinci olarak bir sekilde etki analizi caligmast
yuriitiilerek (sadece kalitatif olarak) politika 6nerisinin ilk dénem etkileri
degerlendirilebilir.

OECD iiyelerinin neredeyse yarisinin, diizenleme 6ncesi etki analizlerinin
yuriitilmesine iligkin istisnalar: tanimli bulunmaktadir. Bircok OECD
tiyesi, COVID-19 salgininda yaptiklar: bazi diizenlemeler i¢in bu istisnalar
kullanmugtir (Grafik 16). Dért OECD {iyesi (Sili, Danimarka, Yeni Zelanda
ve Portekiz), son ti¢ yillik dénemde diizenleyici etki analizi uygulamalar
i¢in acil durumlarda diizenleme 6ncesi etki analizi yapilmasina istisna
getirmigtir. Bu karar COVID-19 6ncesi donemde alinmigtir.

GRAFIK 16. DAHA FAZLA OECD UYESI, ACIL DURUMA
ILISKIN OLUSTURULAN DUZENLEMELERDE DUZENLEME
ONCESI ETKi ANALIZINE IHTIYAC DUYMUYOR
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Kaynak: Diizenleyici Politika ve Yonetigim (iREG) Anketleri Gostergeleri 2014, 2017 ve 2021.
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Diizenleme 6ncesi etki analizinin hazirlanan diizenleme tekliflerine yonelik
yapilmamasina yonelik karar mekanizmalar net degildir, cok az iilkede

bu kararlarin yayinlanmas: zorunlulugu bulunmaktadir. OECD tiyelerinin
yaklasik %60'1nda, diizenleme 6ncesi etki analizinin gerekli olup olmadig:
konusunda yetkililer tarafindan verilen kararin gézden gegirilmesinden
hicbir organ sorumlu degildir. Sinirh sayida tilkede bir diizenleme teklifi ile
ilgili diizenleme 6ncesi etki analizi yapilmadig: durumda uygulama sonras:
etki analizinin yapilma zorunlulugu oldugu goriilmektedir. (Grafik 17).

GRAFIK 17. DUZENLEME ONCESI ETKI ANALIZi

—— GERCEKLESMEZSE, UYGULAMA SONRASI DEGERLENDIRMELERI —
USTLENME GEREKLILIGINDE DEGISIKLIK OLMAZ
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Birincil yasalar ikincil diizenlemeler
Eger diizenleyici etki analizi gercekl diyse, diizenleme sonrasi analiz zorunlu mudur?
Not: Veriler, 34 OECD iiyesi iilke ve Avrupa Birligi'ne dayanmaktadr.
Kaynak: Diizenleyici Politika ve Yonetigim (iREG) Anketleri Gostergeleri 2014, 2017 ve 2021.
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UYGULAMA SONRASI DEGERLENDIRME

OECD uyesi llkeler hem birincil yasalar icin hem de ikincil
duzenlemelerde uygulama sonrasi etki analizi yapilmasi konusunda
onceki donem raporlarina gore iyilesme gostermislerdir. En 6nemli
iyilesmeler, 6zellikle degerlendirmelerin seffafligiyla ilgilidir.

OECD {iyesi iilkeler mevcut diizenlemeler hakkinda degisiklik yapmak ve
geri bildirim alabilmek i¢in 6zel web siteleri kurmuglardir. Bazi iilkelerde
paydasglar, uygulama sonrasi degerlendirmeler yapilirken aktif olarak siirece
dahil olmaktadir. Uygulama sonras: degerlendirmeleri inceleyen gozetim
organlarinin sayisi 201y yilindan bu yana artig gostermistir. Bu organlar,
uygulama sonrasi degerlendirmelerin yapilmas: konusunda ¢aligmayi
yapanlara oneriler sunmakta, rehberlik saglamaktadir.

GRAFIK 18. BILESIK GOSTERGELER: BiRINCIL YASALAR

iCIN UYGULAMA SONRASI DEGERLENDIRME, 2021
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Kosta Rika, Letonya ve Litvanya’yr icermektedir. Bir iilke 2012 Tavsiyesinde savunulan diizenleyici uygulamalar ne kadar fazlaysa,
iREG puani o kadar yiiksek olur.

Kaynak: 2014, 2017 ve 2021 Diizenleyici Politika ve Yonetigim Anketleri Gostergeleri.
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GRAFIK 19. BILESIK GOSTERGELER: iKiNCiL DUZENLEMELER
iCIN UYGULAMA SONRASI DEGERLENDIRME, 2021
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Notlar: 2014 yili verileri, 2014 yilinda OECD iiyesi olan 34 iilke ve Avrupa Birligi'ne dayanmaktadir. 2017 ve 2021 verileri Kolombiya,
Kosta Rika, Letonya ve Litvanya’y1 icermektedir. Bir iilke 2012 Tavsiyesinde savunulan diizenleyici uygulamalar ne kadar fazlaysa,
iREG puant o kadar yiiksek olur.

Kaynak: 2014, 2017 ve 2021 Diizenleyici Politika ve Yonetisim Anketleri Gostergeleri.

Son yillarda degerlendirme sistemlerinde 6nemli degisiklikler yapan ilkeler
Kanada, Yunanistan, Italya, Japonya, Kore, Letonya, Litvanya, Meksika,
Hollanda, Portekiz ve Avrupa Birligi’ dir.

o Kanada yakin zamanda ‘Diizenlemeye iliskin Kabine Yonergesi'ni
giincelledi. Bu giincellemeyle devlet dairelerini ve kurumlarini, tim
ikincil diizenlemelerde uygulama sonrasi degerlendirme yapmakla
gorevlendirdi ve politika yapicilara bunlarin nasil uygulanacag:
konusunda rehberlik yapt1 ve egitim verdi.

e Yunanistan, 4622 sayili Kanun'u 2019 yilinda uygulamaya koydu.
Diger konularin yani sira, tiim birincil yasalar ve bityiik ikincil
duizenlemeler icin periyodik uygulama sonras: degerlendirmeleri
zorunlu hale getirdi. Boylelikle, artik tiim uygulama sonras:
degerlendirmelerin maliyet/fayda degerlendirmesi icermesini sart
kosuyor.

o ltalya’da, 2018'de, nihai degerlendirmeye iliskin baglayic1 olmamakla
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birlikte yeni bir kilavuz yayinlandi. Ana mevzuat i¢in diizenleme
oncesi etki analizi hazirlanirken, uygulama sonrasi degerlendirmeleri
planlamak i¢in ilk adimlar atilmigtir. Bakanliklar, degerlendirilmek
uzere iki yillik bir diizenleme plani yayinlamigtir.

e Japonya’da, 2017’den bu yana hem birincil yasalar hem de ikincil
diizenlemeler i¢in uygulama sonras: degerlendirmelerin sayis1
artmigtir. Politika gelistirme sirasinda diizenleme ncesi etki analizi
gerceklestirildiyse, uygulama sonrasi degerlendirmeler otomatik olarak
tetiklenmektedir.

o Kore'de, ylirlitme ve merkezi bakanliklar tarafindan gelistirilen tiim
duizenlemeler igin uygulama sonras: degerlendirme zorunludur ve
bu degerlendirmeler diizenleme 6ncesi etki analizinin parcasidir.
Uygulama sonrasi degerlendirmeler bir paket olarak kalite kontrole
tabidir.

e Letonya’daki reformlarin bir pargasi olarak, bazi ikincil diizenlemeler
i¢in artik uygulama sonras: degerlendirme gerekmektedir. Ayrica,
yakin zamanda tiim politika belgelerinin Siirdiirtilebilir Kalkinma
Amaclarn ile iligkisi degerlendirilmigtir.

o Litvanya, mevcut birincil yasalar izleme ve uygulama sonrasi
degerlendirmelerini yuiriitmek icin bazi zorunluluklar getirdi.
Ayrica, 2020’de diizenleyici gozetim iglevini ve uygulama sonrasi
degerlendirmelerin geffafligini giiclendirdi.

e Meksika, 2018’de uyum maliyetleri yaratan diizenlemelerin uygulama
sonrasi degerlendirmesi icin yeni hiikiimler olusturan, Daha Iyi
Diizenleme i¢in yeni bir Genel Kanun ¢ikardi. Meksika'nin gézetim
organi artik eski degerlendirmeleri de gozden gegirmekten sorumlu.

e Hollanda, diizenlemelerin etkililigi ve verimliliginin periyodik
olarak degerlendirilmesi i¢in gézetim ve kalite kontroliinde
iyilestirme gerceklestirdi. Blitce Miifettisligi artik uygulama sonrasi
degerlendirmelerin kalitesini gozden gegirmekten sorumludur.

Bu degerlendirmeleri yiiriiten yetkililere rehberlik eden araclar
gelistirmigtir.

o Portekiz’'in ana diizenleyici gézetim organi 20177’de kuruldu ve
kamu idaresi genelinde ikincil diizenlemelerin uygulama sonrasi
degerlendirmelerini koordine etme ve yetkililerin bunlar1 ytirtitmesine
yardimai olma roltinii tistlendi.

Degerlendirin, sadece diizenlemeyin.

Cogu iilkede mevcut yasa ve yonetmelikler hizla artiyor. Bununla birlikte,
tiim diizenlemeler 6nceden titizlikle degerlendirilemiyor, degerlendirilse bile
tiim etkiler 6nceden kesin olarak bilinemiyor. Yénetmelikler periyodik olarak
gozden gegirilmeli; diizenlemeyi hakli kilan ortamin degismis olabilecegini
kabul edip, bu degerlendirmeler, diizenlemelerin uygulamada nasil ¢caligtigim
gormek icin bir firsat olarak goriilmesi gerekiyor.
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Diizenleme havuzunun bitytkligii goz 6niine alindiginda, diizenlemelerin
isleyisini iyilegtirmek i¢in sayisiz firsat bulunuyor. S6z konusu iyilegtirmeler
diizenlemelerin sagladig: faydalar: artirabilir ve ayni zamanda gerekli
diizenleme maliyetlerinin minimumda tutulmasini saglar. Mevcut
diizenlemelerin degerlendirilmesi, yeni diizenlemelerin tasarimini ve
yonetimini iyilegtirmenin yollar1 hakkinda 6nemli bilgiler de tiretebilir.
Uygulama sonras: degerlendirmeler, tekliflerin 6nceden degerlendirilmesiyle
baglayan ve uygulama ve yonetime kadar devam eden diizenleyici dongtiyti
tamamlar.

Diizenleme havuzu, yeni yasa ve diizenlemelerin akigindan ¢ok daha
btiytiktiir. Uygulama sonrasi degerlendirmeler, OECD fiyesi iilkelerde hala
yeterli dlizeyde uygulanmamaktadir. OECD tiyelerinin yalnizca dértte biri,
uygulama sonras: degerlendirme yapmak icin sistematik gereksinimlere
sahiptir ve bu say1 2014 yilindan bu yana degigsmemistir.

Onceki dénem Raporlariyla tutarl olarak, OECD fiyesi iilkeler son beg yilda
bir dizi uygulama sonras: degerlendirme gerceklestirdi. OECD {iyesi iilkeler
en ¢ok rekabet, idari ytikler, uluslararas: belgelere uyum, yerel, bolgesel ve
federal diizenlemeler arasindaki ortiismeler gibi ¢ok cesitli alanlarda inceleme
gerceklestirdiler. Kamu diizenleyici envanter caligmalari, OECD tiyelerinin
yaklasik ticte ikisi tarafindan son beg yilda biraz daha az derinlemesine
inceleme ile gerceklestirilmigtir (Grafik 20).

GRAFIK 20. SON BES YILDA OECD UYE ULKELERI
TARAFINDAN FARKLI KONULARDA UYGULAMA
SONRASI DEGERLENDIRMELER YAPILMISTIR.
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Kaynak: Diizenleyici Politika ve Yonetigim (iREG) Anketleri Gostergeleri 2014, 2017 ve 2021.
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OECD fiyelerinin yaklagik yarisi otomatik gézden gecirme maddelerini

ve yaklagik %401 sona erdirme diizenlemelerini kullanmiyor. Sonuglar
2014 e gbre hemen hemen degigmemistir. Bu maddelerin her ikisi de
diizenlemelerin akigini saglamak icin 6nemlidir. OECD {iyeleri, erteleme
ve gozden gecirme gibi esnek yaklagimlar: diizenlemelerin etkin bir gekilde
gozden gegirilmesinde kullanabilirler. Bu yéntem aymi zamanda yasalarin
vatandaslar ve igletmeler {izerindeki etkilerini daha biitiinsel olarak
degerlendirmelerine de olanak saglar. Bununla birlikte, uygulamada, OECD
uiyeleri genellikle paket incelemeleri yalmzca gegici olarak yapiyorlar ve
uyelerin %40'1indan fazlas: paket incelemeleri hi¢ yapmuyor.

iREG anketinden elde edilen sonuglara gére, baz1 OECD tiyesi tilkelerde,
politika yapicilarin, diizenlemenin ilk olusturuldugundaki hedeflerine ulagip
ulagmadiklarini analiz etmeye y6nelik gerekliliklerin oldugu gézlenmektedir.
Ancak, diizenlemeleri uygulama sonrasi degerlendirmeler yoluyla gézden
gecirme s6z konusu oldugunda, OECD {iyelerinin temeldeki politika
hedeflerine gercekten ulagilip ulagilmadigini degerlendirmek konusunda
gerekli kurallar tanimladiklar1 konusu net degildir (Tablo 2).
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TABLO 2. BAZI OECD UYELERINDE, BiR DUZENLEMENIN HEDEFLERINE
NASIL ULASILACAGINI BELIRTMEK iCiN ON GEREKLILIKLER MEVCUTTUR,
ANCAK SONRADAN YAPILAN DEGERLENDIRMELER GENELLIKLE BUNUN

GERCEKLESIP GERCEKLESMEDIGiINiIN ORTAYA KONULMASINI GEREKTIRMEZ.

Diizenleme gelistirilirken, diizenleyicilerin diizenlemenin hedefine
ulasip ulasmadigini degerlendirilmesi icin siire¢ tanimlama
zorunlulugu bulunuyor mu?

Diizenleme sonrasi etki analizi diizenlemenin politika hedefine
ulasip ulasmadigini giyabi olarak degerlendiri mi?

Birincil yasalar ikincil diizenlemeler Birincil yasalar ikincil diizenlemeler

Avustralya
Avusturya
Belgika
Kanada

Sile
Kolombiya
Kosta Rika
Cek Cumhuriyeti
Danimarka
Estonya
Finlandiya
Fransa
Almanya
Yunanistan
Macaristan
izlanda
irlanda

israil

italya
Japonya
Kore

Letonya
Litvanya
Liiksemburg
Meksika
Hollanda
Yeni Zelanda
Norveg
Polonya
Portekiz
Slovak Cumhuriyeti
Slovenya
ispanya

Isvec

Isvicre
Tiirkiye
Birlesik Kirallik
ABD

Avrupa Birligi

I Tiim diizenlemeler icin/tiim diizenlemelerin uygulama sonrasi degerlendirmeleri igin [T Higbir zaman
[N Onemli diizenlemeler icin/énemli diizenlemelerin uygulama sonrasi degerlendirmeleri igin [N Uygulanabilir degil
Bazi diizenlemeler icin/bazi diizenlemelerin uygulama sonrasi degerlendirmeleri igin I Vevcut depil*

ixss

Notlar: Veriler 38 OECD tiiyesine ve Avrupa Birligi'ne dayanmaktadir. * Anket déneminde yasa gelistirme siireclerini etkileyen siyasi
sistemdeki bir degisiklik nedeniyle, Tiirkiye’ye iligkin veriler, mevzuat gelistirmede paydas katilim ve birincil yasalar i¢in diizenleme
oncesi etki analizi i¢in mevcut degildir.

Kaynak: Diizenleyici Politika ve Yénetigim Gostergeleri (iREG) Anketi 2021.
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Uygulama sonrasi degerlendirmelerin belirli
acilardan iyilestirilmesi gerekiyor

Degerlendirme ve inceleme yontemlerinde kurum ici yeterlilige sahip

olmak gerek dahili incelemeler i¢in gerekse harici olarak gorevlendirilenleri
denetlemek i¢in esastir>. Hitkiimetlerin uygulama sonrasi degerlendirmeler
yapmasina yardimci olmak i¢in, bazit OECD tiyeleri degerlendirme ekiplerine
rehberlik yapmaktadir. 2014’te OECD tiyesi tilkelerin yaklagik %4071
uygulama sonrasi degerlendirmelerin yapilmasi konusunda rehberlik
yaparken, simdi bu oran %60 civarinda. Bu da daha fazla tiyenin uygulama
sonrasi degerlendirme yapmaya bagladigini gosteriyor.

Hikiimetler, 2014 yilindan bu yana cesitli degerlendirme tekniklerinin
ve ilgili egitim programlarinin yayginligini somut olarak artirmamistir
ve uygulama sonras: degerlendirmeye yonelik 6zel tasarlanan egitim
programlar yalmizca sekiz OECD tilkesinde mevcuttur.

Uygulama 6ncesi etki degerlendirmesinin aksine, uygulama sonrasi
degerlendirme diizenlemelerden kaynaklanan gercek etkiyi gostermektedir.
Uygulama sonrasi degerlendirmelerde etkilerin degerlendirilmesi, maliyet

ve faydalar1 degerlendirebilmek icin genig bir cercevede yapilmalidir2.
2014’ten bu yana, beg OECD {iyesi iilke daha maliyetleri degerlendirmek i¢in
uygulama sonrasi degerlendirmeler talep etmeye basladi ve bu dénemde

ek alt1 tiye de faydalarin degerlendirilmesini zorunlu tutmaya bagladi. Bu
durum, OECD tiyelerinin %60’ 1n1n, artik uygulama sonrasi degerlendirmeler
yapilirken hem maliyetleri hem de faydalar1 degerlendirmek i¢in en azindan
baz1 gerekliliklere sahip oldugu anlamini tagimaktadir.

Kriz zamanlarinda uygulama sonrasi
degerlendirme

COVID-19 salgininda acil durum baglaminda bir dizi eylemin
gerceklestirilmesi gerektiginden, bir¢ok diizenleme yapma uygulamalarini da
derinden etkiledi. Gelecekteki refahi artirma agisindan, hangi uygulamanin
ige yaradigini, neyin yaramadigini ve neyin daha iyi ¢aligabilecegini sistematik
olarak belirlemek agisindan uygulama sonrasi degerlendirme 6ncelikli bir
aragtur.

Uygulama 6ncesi degerlendirme, acil durumlarda s6z konusu olmayabiliyor.
Dolayistyla bu gibi durumlarda, bilgi bogluklar1 potansiyel olarak daha fazla
olur. Bu nedenle acil durumlarda, uygulama sonras: degerlendirme 6ncesine
kiyasla daha kritik 6nemdedir. Uygulama sonras: degerlendirme yapmak,
htikiimetlerin getirilen kurallarin kamu yararina olup olmadigini geriye
doniik olarak gézden gecirmesine olanak tanir.

Mevcut durumda, yalmzca dért OECD iiyesi, acil durumlarda uygulama
oncesi etki degerlendirme ¢aligmas: yapilmayan diizenleme teklifleri icin
uygulama sonras: degerlendirmelerin yapilmasini resmi olarak zorunlu
tutuyor.

21 OECD (2020),
Reviewing the Stock of
Regulation, OECD Best
Practice Principles for
Regulatory Policy, OECD
Publishing, Paris, https://
doi.org/10.1787/1a8f33bc-
en.

22 OECD (2020),
Reviewing the Stock of
Regulation, OECD Best
Practice Principles for
Regulatory Policy, OECD
Publishing, Paris, https://
doi.org/10.1787/1a8f33bc-
en.
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OECD iiyesi tilkeler, 18 Eyliil 2020 tarihli iREG anketi itibariyle COVID-19
salginina yanit olarak ¢ikarilan toplam 190 6zel diizenleme bildirdiler

(Tablo 3). Bu diizenlemelerin yaklagik yarisinda bir sona erme maddesi
bulunurken, otomatik degerlendirme gereksinimleri ¢ok daha az kullanilda.
Salginin devam eden belirsizligini ve uzun émiirliliigiinti yansitan orijinal
sonlandirma diizenlemelerinin neredeyse beste birinin orijinal tarihlerinin
Gtesine uzatilmas: gerekti. Bazi durumlarda, degerlendirme maddelerini d4hil
etme talepleri reddedildi. Ornegin Avustralya’da Avustralya Parlamentosu,
COVID ile ilgili baz1 yasalar i¢in bir degerlendirme maddesi eklemeye caligt
ancak bu, Hiikiimet tarafindan reddedildi.

Bazi OECD iiyeleri i¢in, COVID-19 salgini, genel gézden gecirme
hiiktimlerinin ilk kez kullanildig1 zamandu. Finlandiya, diizenlemeleri
otomatik degerlendirme maddesini igeren bir yaklagim uyguladi. Benzer
sekilde Israil, normalde sonlandirma maddeleri ile diizenleme yapmazken,
tiimii sona erme hiikiimleri iceren beg diizenleme yaptigini aciklad.
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TABLO 3. OTOMATIK INCELEME MADDELERI COK DAHA AZ SIKLIKTA OLSA DA
COVID ILE ILGILI BIRCOK DUZENLEMEDE GUN BATIMI HUKUMLERI YER ALDI.

Genel olarak,
Genel olarak, diizenlemelerde Diizenlemenin giin
diizenlemelerde otomatik Number of self- I batimindan veya
giin batimi hilkmii degerlednirme reported...: IREG Nl{mber ofsun'set.. Feyan edien degerlendirilmesinden
bul s A ketinde ver alan icin: Beyan edilen diizenlemelerde snceki siireyi
ulunuyor mus b‘;‘” . COVID-'|9s.=))’| ninda | dizenlemelerde - otomatik diizenleme uzatmak i)ll'l
e beyan edilmi gs esifik giinbatim himk sartibulunanlarin sonradan degigtirilen
dﬁyzenlemeleiinpsaym sayst sayst kendi bildirfiigi
Primary = Subor | Primary = Subor diizenlemelerin saysi
Belcika 6 1 0 1
Kanada 1 6 1 1
Sili 18 0 0 0
Gek Cumhuriyeti 6 6 0 1
Danimarka 7 2 1 2
Estonya 4 0 0 0
Finlandiya 6 4 1 1
Fransa 6 2 0 4
Almanya 17 14 1 7
Macaristan 5 1 0 0
izlanda 5 3 0 1
israil 5 5 0 0
talya 6 4 0 1
Kore 4 2 0 2
Liiksemburg 17 1 0 0
Meksika 6 0 0 1
Portekiz 3 2 0 0
Yeni Zelanda 7 6 0 0
Portekiz 5 4 0 4
Slovak Cumhuriyeti 6 4 0 3
Slovenya 9 0 0 1
ispanya 6 6 0 3
Isveg 8 3 0 2
Isvigre 3 3 0 0
Birlesik Krallik 7 6 6 0
Diizenlemenin giin
IREG anketinde A vbanmu@an veya
er alan COVID-19 Beyan edilen Beyan edilen degerlendirilmesinden
I Tiim diizenlemeler icin / . diizenlemelerde onceki siireyi
¢ salgininda beyan diizenlemelerde ik diizenl Kici
Bazi diizenlemeler icin edilmis spesifik giinbatimi hiimkiiniin otomatik clizenleme uzatmak gin
A L . ) sartibulunanlann sonradan degistirilen
[ Onemli diizenlemeler icin diizenlemelerin toplam sayisi e
E—— toplam sayis toplam sayisi kendi bildirdigi
¢pir zaman diizenlemelerin
toplam sayisi
190 92 (9%48) 11 (%6) 36 (9%19)

Notlar: Tekliflerin sayis1 OECD {iyeleri i¢indeki belirli yasal diizenlemelerle ilgili olabilir ve hitkiimet miidahalesinin diizeyinin bir géstergesi
veya COVID-19 pandemisinin ciddiyetinin bir géstergesi olarak kullanilmamahdir. Veriler, genel olarak 18 Eyliil 2020 itibariyla 27 OECD
tiyesi tarafindan bildirilmektedir. COVID-19 pandemisine yanit olarak ¢ikarilan yonetmelik sayisi o tarihten bu yana artmug olabilir.

Kaynak: Diizenleyici Politika ve Yonetigim Anketi 2021 Géstergeleri.
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DUZENLEME POLITIKASI VE GOZETIM

Diizenleyici politikalarin etkili uygulanmasi ve 2012 OECD Diizenleyici
Politikalar ve lyi Yénetisim Onerileri’nin hayata gecmesi icin giiclii bir
gozetim cok dnemlidir.

Oneriler, diizenleme politika prosediirleri ve hedeflerinin gézetimini
saglamayi, diizenleyici politikay: desteklemeyi ve uygulamay1 vurgulamaktadar.
Diizenlemelerde kaliteyi tegvik etmek i¢cin mekanizmalar ve kurumlar
olugturmak 6nemlidir. Diizenlemelerin gézetiminden sorumlu yapilarin tutarh
diizenleyici politika yaklasimi saglayabilmesi i¢in kamu gorevlilerini;

Diizenleyici yonetim araglarini kullanmaya,
Diizenleme yonetisimi siireclerinin igletmeye,

Yiiksek kalitede diizenlemeler tiretmek i¢in kamu idaresi genelinde
koordinasyon saglamaya,

Diizenlemeye yonelik biitiinsel yaklagim saglamak adina kamunun
biittintin yaklagimini kullanmalarin: tegvik etmesi gerekir.

KUTU 5. DUZENLEYICi GOZETIMIN “TEMEL” iSLEVLERI

OECD tarafindan yapilan ve Andrea Renda ve Rosa |. Castro tarafindan gergeklestirilen calisma ile etkili
diizenleyici gézetim yaklasiminda odaklanilacak alanlar asagidaki sekilde ortaya konulmustur.

- Diizenleyici yonetim araglarinin kalite kontroli,

- Diuizenleyici yonetim araglarinin kullanimina iliskin kilavuzun yayinlanmasi veya saglanmasi;

- Diizenleyici politika konusunda koordinasyon; ve

- Diuzenleyici politikanin sistematik degerlendirmesi.
Duizenleyici politikadan sorumlu birimler olmakla birlikte, bazi organlar temel diizenleyici gézetim
islevlerine yardimci olmaktadir. Tutarli olmak adina, temel gézetim islevlerini yerine getirmeyen veya
bunu yalnizca gegici olarak yapan kuruluslar oldugunda gézetim analitik yaklasim cercevesinde dikkate
alinmamaktadir. S6z konusu durum nedeniyle gerekgelerle harig tutulan kuruluslar sunlardir:

. Bakanliklar/departmanlar icinde daha iyi diizenleme birimleri;

« Kamu dustince kuruluslari ve danisma organlars;

« Davranissal Yaklasim Takimlary;

. Rekabet otoriteleri;

o Ozel gorev giigleri;

- Daimi danisma organlar;

« Memurlar igin kamu egitim okullari;

- Biitge ve yatirim bakanliklari/ajanslari;

« Ticaret bakanliklari/birimleri;

« Disisleri bakanliklari
Kaynak: Renda, A. (Forthcoming), Defining and Contextualising Regulatory oversight and Co-ordination.

65




66

KAMU DUZENLEME KALITESI

Diizenlemelerin gozetiminden sorumlu yapilar, uluslararasi diizenleyici ig
birligini tegvik etmek, belirsizligi azaltmak ve sistemik dayaniklihi@: artirmak
icin, yenilikgi ve ileriye doniik yaklagimlar1 benimsemede ¢cok énemli bir role
sahiptir. Saglik tehditleri, iklim ve ¢evre sorunlari ve hizl teknolojik degisim gibi
ortak kiiresel eylem gerektiren sorunlarda, diizenleyici denetim yapilar1 gelecege
yonelik kurallar olugturulmasina katkida bulunabilir. Yeterli yetkilere, kaynaklara
ve kapasiteye sahip olmalari koguluyla, diizenleyici yénetim araclarinin
kullanildig: incelemelerde biitiinsel ve ileriye dontik bir bakis agisi benimseyerek,
bakanliklar ve diizenleyici kurumlar kargisinda bilgi aligverisini saglayarak bunu
yapabilirler.

OECD iiyeleri diizenlemelerin gzetimine yatirim yapmaya devam ediyor.
Tiim tiyeler, diizenleyici politikay1 desteklemekten ve diizenleyici reformu ve
kaliteyi izlemekten sorumlu en az bir yapiya sahip olmaya devam ediyor. Karar
vermenin sistematik olarak mevcut en iyi kanitlara dayanmasim saglamak i¢in
6zel mekanizmalarin ve kurumlarin bulunmas: hayati 6neme sahiptir.

Baz1 OECD iiyeleri mevcut gozetim mekanizmalarim giiclendirmeye ve
kurumsallagtirmaya devam etmektedir. 2012 OECD Diizenleme Politikalar

ve Yoénetisimi Onerileri dogrultusunda, bir dizi OECD {iyesi mevcut gdzetim
mekanizmalarini giiclendirmeye ve kurumsallastirmaya devam etmistir. 2017
verileri, diizenlemelerin gézetiminden sorumlu yapilarin bityiik cogunlugunun
yetkilerinin yasa, yasalara dayanan yetkiler veya bagkanlik ya da kabine yonergesi
ile belirlendigini gosteriyor.

2020 verilerine gore, diizenlemelerin gozetiminden sorumlu yapilar giiclii bir
yasal dayanaga sahip olmaya devam ediyor. Grafik 3.1'de gosterildigi gibi, 2018’in
bagindan bu yana bes yapinin gorev siiresi yenilendi ve yedi tanesi ise kalict hale
geldi. Bunlar, Danimarka Hiikiimeti Ekonomi Komitesi, Yunanistan'in Hukuk
ve Parlamento Isleri Genel Sekreterligi biinyesindeki iki organ, Letonya Devlet
Ofisi, Meksika'nin CONAMER'1, Portekiz’in Yasama Etkisi Degerlendirmesi
Teknik Birimi ve ispanya'nin Diizenleyici Koordinasyon ve Kalite Ofisi’dir.
Ayrica diizenlemelerin gézetiminden sorumlu bazi yapilar yeni sorumluluklar
ustlenmigtir. Bu durum, hiikiimetlerin, daha genis diizenleyici politika ortam1
i¢in diizenlemelerin gozetiminden sorumlu yapilar: daha fazla sireclere dihil
etme istekliliginin bir igareti olabilir
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GRAFiK 21. DUZENLEMELERIN GOZETIMINDEN SORUMLU
YAPILARIN GOREV SURESINDEKIi DEGISiKLIKLER

Giincellendi Kalicr hale getirildi Daha fonksiyonel
0 Daha kapsamli Azaldi
B Diger degisiklikler BN Degisiklik yok

12

Diizenlemelerin gézetiminden sorumlu yapilarin dértte ti¢tinden fazlas:
hiikiimet i¢cinde konumlanmigtir. Bircok tilkede hiikiimet icinde birden fazla
duizenleme gézetiminden sorumlu yapi vardir. En son veriler, departman dist
organlarin diizenleyici gézetimdeki 6nemli roliinii de dogrulamaktadir. Cogu
durumda, bunlar, hiikiimetin dogrudan yénlendirmesine tabi olmayan ancak
kamu gorevlileri tarafindan desteklenebilen kuruluglardir.

23 OECD (2018),

Case Studies of
RegWatchEurope
regulatory oversight bodies
and of the European Union
Regulatory Scrutiny Board,
https://www.oecd.org/
gov/regulatory-policy/
regulatory-oversight-
bodies-2018.htm.
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GRAFIK 22. DUZENLEMELERIN GOZETIMINDEN SORUMLU
YAPILARIN KONUMU (TOPLAMIN %’Si OLARAK)

B Merkezi hitkimet I Maliye/Ekonomi Bakanligi/Hazine
Adalet Bakanhigi Diger bakanliklar
Bagimsiz kurulug I Hikimet digi

10
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2017 yili verileriyle karsilagtirildiginda, diizenleyici gozetim i¢in mevcut
kurumsal gergeve daha biitiinsel goriiniiyor. Bununla birlikte, belirli gézetim
iglevleri i¢cin sorumluluklar genellikle birden fazla diizenlemeden sorumlu
g6zetim yapisina yayildigindan, diizenleyici politika konularinda etkin
koordinasyon esastir. Gergekten de bircok tilke, bu iglevin ana sorumlulugunu
miimkiin oldugu kadar hiikiimet merkezine yakin bir yere konumluyor.
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GRAFiK 23. KONUMA GORE TEMEL GOZETIiM ISLEVLERINi YERINE
GETIREN DUZENLEMELERIN GOZETIMINDEN SORUMLU YAPILAR

Diizenlemelerin

szetimind | Bl Diizenleme 6ncesi etki analizi kalitesi I Paydas katilimi kalitesi Uygulama sonrasl degerlendlrmemn kalitesi
ozetiminden sorumiu
sapllarm %'si I Diizenleyici politikalarda sistem degerlendirmesi Diizenleyici yonetim aragmarinin rehberligi 1 koordi
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Merkezi hiikiimet Maliyet/Ekonomi/ Adalet Bakanligi Diger Bakanliklar Bagimsiz kuruluslar Hiikiimet digi

Hazine Bakanligi

Not: Veriler, 34 OECD fiyesi iilke ve Avrupa Birligi'ne dayanmaktadir.

Kaynak: Diizenleyici Politika ve Yonetigim (iREG) Anketleri Gostergeleri 2014, 2017 ve 2021.

OECD bilesik gostergelerinin kapsadigi dért boyut arasinda, diizenleyici
yonetim araclarindan gézetimi ve kalite kontrolii nispeten daha az gelismis
durumdadir. Bu boyut, 2014-2020 déneminde her bir bilegik gostergede en
diisiik puani almigtir. Bu alandaki ¢abalarin hizlandirnlmas: gerekmektedir.
Gozetim oncelikli olarak diizenleme 6ncesi etki analizi kalitesinin
incelenmesine odaklanmakta olup, tilkelerin biiyiik cogunlugunun bu
islevden sorumlu bir organa sahip oldugu goriilmektedir. Gézetim ve

kalite kontrol degerlendirmeleri en diigitk olan konu uygulama sonras:
degerlendirme olarak goze carpmaktadir. Grafik 24, diizenleyici yonetim
araclarinin kalite kontroliinden sorumlu farkli gézetim yapilarinin konumuna
iligkin bir genel bakig sunmaktadar.
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GRAFiK 24. KONUM VE DUZENLEYiCi YONETIM
ARACINA GORE KALITE KONTROLDEN SORUMLU
DUZENLEMELERIN GOZETiIM YAPILARININ SAYISI

Diizenlemelerin B Diizenleme dncesi etki analizi BN Paydas katilimi Diizenleme sonrasi degerlendirme
gbzetiminden sorumlu
yapilarin sayisi
25
20
15
10 I
5
L L L L L L L -—A
Merkezi hiikiimet Maliyet/Ekonomi/ Adalet Bakanligi Diger bakanliklar Bagimsiz kuruluglar Hiikiimet digi

Hazine Bakanhig

PP

Not: Veriler, 34 OECD tiyesi iilke ve Avrupa Birligi'ne dayanmaktadir.
Kaynak: Diizenleyici Politika ve Yonetigim (iREG) Anketleri Gostergeleri 2014, 2017 ve 2021.
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Uygulama sonrast etki analiz siirecinin kalite kontrolii hala gézetim
caligmalarinin en 6nemli faaliyeti olmaya devam ediyor. Bu faaliyetlerin
istisna sayisimi sinirlayarak giliclendirilmesinde fayda bulunuyor. 2020 yili
itibariyle 30 devlet diizenlemeleri yapan bakanliklar diginda bir yapinin
diizenleme 6ncesi etki analiz siireclerinin kalite kontrol denetimini yaptigini
ifade ediyor. Diizenleme 6ncesi etki analizi siireclerinin incelenmesinin
gozetim yaklagiminin en énemli siirecidir (Grafik 25). Caligmalar:
gerceklestiren denetim yapilarinin %701 hiikiimet icerisinde yer alirken, etki
degerlendirme siirecinin incelenmesi bu yapilarinin %75’inin sorumluluk
alanina giriyor.
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GRAFIK 25. DUZENLEME ONCESI ETKI ANALIZI
DEGERLENDIRME KALITESININ iINCELENMESI
(HER SECENEGIN GECERLI OLDUGU ULKE SAYISI)

Hl 200 B 2017 2014

Yarg organi sayisi
BT

30
2

20

Diizenleme dncesi etki Diizenleme dncesi etki Gorilg degistirilemez Diizenleme éncesi etki Diizenleme éncesi etki
analizi kalitesini analizini geri analizi kalitesini analizini geri
degerlendirir gonderebilir degerlendirir gonderebilir

Gorilg degistirilemez

Birincil yasalar ikincil diizenlemeler

PP

Not: Veriler, 34 OECD iiyesi iilke ve Avrupa Birligi'ne dayanmaktadir.

Kaynak: Diizenleyici Politika ve Yonetigim (iREG) Anketleri Gostergeleri 2014, 2017 ve 2021.

Denetimin yapan kuruluglar tilkelerin %40’inda ¢alismanin yetersizligi
durumunda tekrar yapilmasina talep etme yetkisine sahipler. Grafik 26, bu
durumda diizenleme 6ncesi etki analizi déndiirmek i¢in diizenlemelerin
gozetiminden sorumlu yapilarin bagvurabildikleri nedenleri gostermektedir.

n
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GRAFiK 26. DUZENLEME ONCESI ETKi ANALIZIiNi iADE ETME B
NEDENLER| (GECERLI OLDUKLARI YERLERDE YARGI SAYISI BAZINDA)

H Birincil yasalar B ikincil diizenlemeler

Yargi organi sayisi
5 10 15 20 25 30 35 40

Is diinyasinin dogru degerlendirilmemesi sonucu olugan idari yiikler
Vatandaslarin dogru degerlendirilmemesi sonucu olugan idari yiikler
Alternatif segeneklerin dogru degerlendirilmemesi

Faydalarin dogru degerlendirilmemesi

Miidahalenin agiklamasi yeterli sekilde tanimlanmamig

Etkili istigarenin eksikligi

Herhangi bir zorunlulugu yerine getirmemis

is diinyasina 6nemli olan maliyetler dogru degerlendirilmemis
Vatandaslara 6nemli olan maliyetler dogru degerlendirilmemis

Diger

Not: Veriler, 34 OECD tiyesi iilke ve Avrupa Birligi'ne dayanmaktadir.
Kaynak: Diizenleyici Politika ve Yonetigim (iREG) Anketleri Gostergeleri 2014, 2017 ve 2021.
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Eger énemli diizenleme teklifleri ile ilgili diizenleme 6ncesi etki analizi
caligmasi gerceklestirilmez ise deneyimler yapilan diizenlemelerinin kalitesi
ile ilgili sorun yagandigini géstermektedir.

Kisith sayidaki OECD iiye tilkesinde, mevcut diizenleme 6ncesi etki analizinin
normal gartlar altinda yapilmas: gerekirken yapilmamasina yonelik alinan
kararlar yaymliyor. Ayrica OECD tiyelerinin yaklagik igte ikisi, diizenleme
oncesi etki analizinin gerekli olup olmadig: konusunda yetkililer tarafindan
verilen karar1 gézden gecirmekten sorumlu bir organa sahip degildir.



KAMU DUZENLEME KALITESI

GRAFIK 27. DUZENLEME ONCESI ETKi ANALiZi YORUTMEME
KARARLARININ INCELENMESI ICIN KOSULLAR (YETKi SAYISINDA)

Hl 020 2017 2014

Yargi organi sayisi
3BT

30 r

25

Uygulama sonrasi ihtiyag halinde uygulama sonrasi Uygulama sonrasi ihtiyag halinde uygulama sonrasi
degerlendirmenin kamuya agik degerlendirmenin gozden degerlendirmenin kamuya agik degerlendirmenin gozden
olarak gerceklestirilmemesi karari geiren organlar olarak gerceklestirilmemesi karari geiren organlar
Birincil yasalar ikincil diizenlemeler

Not: Veriler, 34 OECD fiyesi iilke ve Avrupa Birligi'ne dayanmaktadir.

Kaynak: Diizenleyici Politika ve Yonetigim (iREG) Anketleri Gostergeleri 2014, 2017 ve 2021.

Diizenleme gozetiminde uygulama sonras: degerlendirmeler géreceli olarak
gelismekle birlikte, bu ilerleme yavag kalmaktadir. Ulkelerin yalmizca 1/3’i
uygulama sonras: degerlendirme icin 6zel bir organa sahiptir.

Mutlak rakamlarin diisiik kalmasina ve ¢ok az OECD iiyesi tilkelerin
diizenlemelerin gézetiminden sorumlu yapilarin resmi goriiglerini kamuya
acik hale getirmesine ragmen, bu iki uygulama alani 2014’ten bu yana
goreceli olarak artmigtir.
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GRAFiK 28. UYGULAMA SONRASI DEGERLENDIRMELERIN

Yargi organi sayisi
BT

or
25

20

Oneri ya da geri bildirim

KALITE KONTROL YONTEMLERI (YETKI SAYISI)

Bl 020 B 2017 2014

Kaliteye dair yasal gériis | Yasal goriisiin kamuya
agilmasi

Kaliteye dair yasal goriis Yasal goriisiin kamuya

Oneri ya da geri bildirim
agilmasi

Birincil yasalar

ikincil diizenlemeler

Not: Veriler, 34 OECD tiyesi iilke ve Avrupa Birligi'ne dayanmaktadir.

Kaynak: Diizenleyici Politika ve Yonetigim (iREG) Anketleri Gostergeleri 2014, 2017 ve 2021.
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2014-2020 dénemini degerlendirirken, diizenleme havuzunun kalite kontrol
acisindan gézden gegirilmesinden sorumlu olan organlarin sayisinda artig
bulunmaktadir (6r. idari yiik incelemeleri veya derinlik incelemeleri). Aym
durum, mevzuata yénelik diizenleme sonras: degerlendirmelerin kalitesinin
gozden gegirilmesi i¢in sorumlu olan organlar i¢in de gecerlidir. Fakat her iki
durumda da uygulamay: yapan tilkeler hala azinhiktadir (Grafik 29).
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GRAFIK 29. DUZENLEYICi HAVUZU VE MEVZUAT PAKETLERININ N
GECICi INCELEMELERININ KALITE KONTROLU (YETKi ALANI SAYISI)

Hl 2020 B 2017 2014
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Birincil yasalar ikincil diizenlemeler

Not: Veriler, 34 OECD fiyesi iilke ve Avrupa Birligi'ne dayanmaktadir.

Kaynak: Diizenleyici Politika ve Yonetigim (iREG) Anketleri Gostergeleri 2014, 2017 ve 2021.

Paydas etkilegiminin etkinligini artirmak i¢in daha sistematik kalite kontrol
ihtiyac1 bulunuyor. Ulkelerin %60’1inda diizenlemeler hazirlanirken paydag
goriglerinin alinmasini zorunlu tutmaktadir. Bu konuda yaygin bir yaklagim,
paydasg katilim siireclerinin belirlenen standartlara uygun olup olmadiginin
denetimidir. Paydag goriislerinin dikkate alma zorunlulugu bulunan tilkelerin
yarisinda s6z konusu denetim mekanizmalari mevcuttur.

Diizenlemelerin gézetiminden sorumlu yapilar, diizenleyici yonetim
araclarinin performans degerlendirmesini 6nemli 6l¢iide geligtirmesini
saglayabilirler. Fakat hala s6z konusu stirecler tamamen seffaf'ya da
sistematik degildir. OECD tiyelerinin, diizenleme yonetim araclar icin
kapsamli izleme ve degerlendirme mekanizmalar: geligtirme ¢abalarini
artirmalan gerekiyor. Diizenleme 6ncesi etki analizi ¢ogu tilkede diizenleyici
yonetimin temel tasi olmasina ragmen, bu aracin performans 6l¢imi

hala tam olarak seffaf veya sistematik degildir. Ulkelerin yaklagik {icte biri,
diizenleme 6ncesi etki analizi sistemlerinin performansi hakkinda hala
¢evrimigi raporlar yayinlamamaktadir ve bir¢ogunda raporlama diizenli
degil, durum bazlidir (Tablo 4). Aym sekilde, diizenleme 6ncesi etki analizi
sistemlerinin uygun isleyisinin performans gostergeleri veya degerlendirme
anketleri yoluyla izlenmesi, hala yaygin olmaktan ¢ok uzaktir.
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TABLO 4. DUZENLEME ONCESI ETKi ANALIZi SISTEMLERININ
iZLENMESi VE DEGERLENDIRILMESI (YETKi SAYISINDA)

2020

Diizenleme éncesi etki analizi sistemimin performansina iliskin raporlar: Yillik 9
Diizenleme 6ncesi etki analizi sistemimin performansina iliskin raporlar: Her 2/3 yilda bir 3
Diizenleme 6ncesi etki analizi sistemimin performansina iliskin raporlar: Bazi durumlarda 12
Resmi gereksinimlere/yénergelere uygun diizenleme éncesi etki analizinin yiizdesi (dahili olarak) 4
Resmi gereksinimlere/yénergelere uygun diizenleme 6ncesi etki analizinin yiizdesi (kamuya agik) 1
Diizenleme éncesi etki analizinin kullanighihigi/kalitesi hakkinda gériis anketleri yapanlar (dahili olarak) 1
Duizenleme éncesi etki analizinin kullanighihigi/kalitesi hakkinda gériis anketleri yapanlar (kamuya agik) 3

P

Kaynak: Diizenleyici Politika ve Yonetigim Anketi 2021 Gostergeleri.

Etkin bir diizenleme gozetimi kusursuz bir koordinasyon, adaptasyon ve
buitiinsel yaklagim ile gerceklestirilebilir. Etkin ¢aligan diizenlemem gozetim
mekanizmasi politik taahhiitler ile diizenlemelerin etkin uygulanmas:
arasmdaki boglugu doldurur. Bu bakig agisinda kamunun biitiint
yaklagiminin uygulanmasinda 6nem tasir. Diizenleme mekanizmalarinin
etkinligi, seffaflig1 da artirir.

Diizenleme denetiminin 6zellikle teknolojik degisim gibi gelismekte olan
konulara uyarlanmas: gerekmektedir. Caligma sonugclari bazi OECD {iyesi
iilkelerde, diizenleme gozetiminden sorumlu yapilarin ortaya ¢ikan ihtiyaclara
ve zorluklara uyum saglamak icin harekete gectigini gosteriyor. Karar
vermeyle ilgili artan belirsizlik ve karmagiklik, diizenleyici gézetiminin etkili
olmast i¢in geligim gostermesi gerektigi ve inovasyon alanlarini ve ¢iktilart
belirleyebilmesi anlamina geliyor. Bu yonde adimlar atiliyor: yarg: alanlarinin
neredeyse yarisi, inovasyon dostu diizenlemelere odaklanan bir gézetim
organina sahip oldugunu paylagiyor. Ek olarak, yetki alanlarinin yaklagik
%40'1, bir kriz sirasinda diizenleme kalitesinden sorumlu bir organ bildiriyor
(Grafik 30).



KAMU DUZENLEME KALITESI

GRAFIK 30. COVID-19 KRiZi SIRASINDA DUZENLEME
GOZETIMINDEN SORUMLU YAPILARIN DUZENLEYICi
KALITESiNi KAPSADICI BIiLDIRILEN ALANLAR

Yargi organi sayisi
20

Krizle ilgili tehditlerle dogru orantili lgiimlerin yapilmasi

Amaglardaki ve kabul edilme zamanindaki sebeplerde seffaflik

Olciimlerin zaman kisiti ve/veya gozden gecirmeye tabi olmasi

Diizenleyicilerin uluslararasi deneyime/uygulamalari g6z 6niinde
bulundurmasi

Uygulama sonrasi degerlendirmeler icin bilgi toplanmasi

Uygulama sonrasi degerlendirmelerin tesvik edilmesi/desteklenmesi

Not: Veriler, 34 OECD iiyesi iilke ve Avrupa Birligi'ne dayanmaktadr.
Kaynak: Diizenleyici Politika ve Yonetigim (iREG) Anketleri Gostergeleri 2014, 2017 ve 2021.

Diizenleyici gozetim islevlerinin uygun sekilde yiiriitiilmesi, 6zellikle analitik
kapasite agisindan uygun kaynak kullanimini da gerektirir. Bu baglamda
raporlama ne kapsamli ne de tam olarak standartlasmis olarak goziikmiiyor.
Bu nedenle, diizenleme gézetiminden sorumlu yapilarin kullandiklar:
kaynaklarin ne dl¢tide ihtiyaglarla veya kargilagtiklar: zorluklarla orantil
oldugunu belirlenememektedir. 2020 verilerine gore iilkelerde, 23 gozetim
yapist ya finansmanda ya da personelde degisiklik oldugunu ifade ediyor,
dokuzu biitcesinin raporlama dénemi boyunca artirildiing, ticti de azaldigim
belirtiyor. Personel sayis1 da on iki yapr i¢in artmig ve on tanesi i¢in ise
azalmigtir (Grafik 31).
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GRAFIK 31 .BUTCE VE/VEYA PERSONEL
BAGISLARINDAKI DEGIiSIKLIKLERI BiLDIREN
DUZENLEME GOZETIMINDEN SORUMLU YAPILAR

B Calisan sayisi artti I Calisan sayisi azaldi

Biite artti Biitge azaldi
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Diizenleyici analize koordineli ve kapsaml bir yaklagimi tegvik ederek,

stirekli destek ve katilim saglayarak diizenlemelerin gézetiminden sorumlu
yapilarin diizenleyici kalite i¢in bir fark yaratabilecegini gostermektedir.
Kurumsal tasarimin ve ilgili gereksinimlerin 6tesinde, diizenlemelerin
gozetiminden sorumlu yapilarin mesruiyeti, givenilirligi, etkisi basar1 i¢in
6nemli faktorlerdir. Bu kavramlarin bazilar soyut olduklar i¢in takip edilmesi
ve ol¢iilmesi genellikle daha zordur. Ancak soyut kavramlarin hi¢bir sekilde
gozden kagirlmamas: gerekmektedir.

Sonug odakls, sistematik performans degerlendirmesi diizenleyici gozetimi
iyilestirmenin anahtaridir. Bununla birlikte, diizenleyici gézetimin diizenleme
iyilestirme tizerindeki etkisine veya bu nedenle daha genis politika hedeflerine
iligkin hala ¢ok az kanit var. Bunun nedeni, diizenlemelerin gézetiminden
sorumlu yapilarin raporlama faaliyetinin, etkinlik ve sonuglardan ziyade
oncelikle stirece, uygulamaya ve resmi gerekliliklere uygunluga odaklanmasidur.
Bununla birlikte, belirli iilkeler, bu yapilarin ¢aligmalarinin sonuglarini izleme
ve degerlendirme i¢in énemli ¢aba sarf ederek yol gosteriyor.
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DUZENLEMELERIN DAHA iYi
YAPILMASI iCIN ULUSLARARASI
IS BIRLIGI

COVID-19 salgini ve iklim degisikligi gibi kiiresel sorunlarla miicadele
uluslararasi dizenleyicilerin is birligi ihtiyacini gézler 6nune serdi. S6z
konusu krizler 6ncesinde de bu ihtiyaclar bulunuyordu ancak su an her
zamankinden siddetli sekilde hissediliyor. OECD uyesi tlkelerde yapilan
incelemelere gore, bu alandaki ilerlemenin hala gerekenin cok gerisinde.

Aragtirma sonuglar tilkelerin uluslararas: is birligi konusunda secici bir
yaklagim gosterdigi ve belli konularda miizakere ederken belli konularda
miizakere etmeyi tercih etmediklerini gosteriyor.

Guniimiiz teknolojisi ve dijitallegme sinirlar: agan bir etkiye sahip. Ancak
diizenlemelere baktigimizda sadece iilke sinirlar icerisinde gegerli
oldugunu gérityoruz. Vatandaslarin haklarinin dijitallesme kaynakl
risklere kars1 korunabilmesi i¢in bu alanda uluslararas: ig birligi biiytik
6nem tagiyor. Ayni riskler dolayisiyla is diinyas: inovasyona daha fazla
kaynak ayiriyor ve uyum maliyetleri tilkeler arasindaki farkl uygulamalar
dolayiyla yiikseliyor.

Her gecen giin uluslararas: ticaretin 6niindeki engellerin azaltilmasi
i¢in diizenlemeler konusunda uluslararasi ig birligi yapilmasina yonelik
taahhtitler veriliyor. Bu gelisme de uluslararasi is birliginin 6nemini
artiriyor.

Uluslararasi Diizenleme is Birliginde Yonetigim

Uluslararas: diizenleyici kuruluglarin ig birliginde hem ulusal hem de
uluslararas: diizeyde ¢ok yonlii siirecler ve farkli aktérler bulunuyor.
Uluslararas: diizenleyici kuruluglarin ig birliginden giiclii bir gekilde fayda
saglanmasi i¢in, ilgili tiim aktérlerin yerel kural koyma prosediirlerine
dahil edilmesi ve kural koyma siireclerinde kamunun biitiint
yaklagiminin benimsenmesi gerekir24. Etkili uluslararasi diizenleyici is

T . . R 24 OECD (2021),
birligi uygulamalari i¢in kami-unun biitiinii yaklagiminin 6nemi kabul

International Regulatory

edilmig olmasina ragmen, yalnizca alti iiye tilke kapsamli kamunun Co-operation, OECD

biitiiniin politikasina ve sz konusu politika ile ilgili rehbere sahiptir. Best Practice Principles
for Regulatory Policy,

OECD iiyesi iilkeler incelendiginde az sayida iilkede uluslararas OECD Publishing,

Paris, https://dx.doi.

diizenleyici is birliginde sistematik bir kamunun biitiinii politikasina
ity g P org/10.1787/5b28b589-en.
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sahip oldugu gériilityor (Grafik 32). Ulkeler bu konudaki is birliklerinin
sinirh tutmay tercih ediyorlar. Is birlikleri genellikle sektor, bolge veya
uluslararas: anlagma, standart cercevesi ile sinirli kaliyor. Sinirh sayida
iilkede uluslararas: diizenleyici i birligi politikasina yonelik politika
belgeleri belgesi bulunuyor. Bu belgeler kismi uluslararas: diizenleme
ig birligi politikas: belgesi niteliginde. Ancak a ulusal ve uluslararas:
cerceveleri bittiinlegtirmek icin hala yararh bir temel yaratabilme
ozelligine sahipler. Gegtigimiz yillarda ¢ok az iilke yeni bir uluslararas:
duizenleyici ig birligi politikas: gelistirdi. Birlegik Krallik yeni gelistirdigi
uluslararas: diizenleyici is birligi politikasiyla iyi bir 6rnek olarak 6ne
cikiyor.

GRAFiK 32. ULUSLARARASI DUZENLEYICi i$ BIRLIGINDE
YAYINLANMIS VEYA YASAL TEMELI OLAN, BUTUNCUL
DEVLET YAKLASIMINA SAHIP YARGI MERCILERININ SAYISI

B cEvet, biitiinsel devlet anlayisi, sektérler arasi politika bulunur
N Kismen, sadece sektorel politikalar bulunur

Hayr, uluslararasi diizenleyici isbirliginde herhangi bir politika bulunmaz

Kaynak: Diizenleyici Politika ve Yonetigim Anketi 2020 Gostergeleri.
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Genel olarak, uluslararas: diizenleyici ig birliginin gézetimine yonelik
kurumsal diizenleme, kamu kurumlan arasinda béliinmiis durumda.
Yalnizca dort tilke, uluslararas: diizenleyici is birligi giindemlerinin tek
bir otoriteye, genellikle daha genis diizenleyici gozetim islevlerine sahip
organa, atfedildigini bildirmektedir (Grafik 33). Bu durum uluslararas:
diizenleme ig birliginin hala daha iyi dizenleme inisiyatiflerinin i¢inde
istenilen seviyede yer alamadigini géstermektedir.

Uluslararas: diizenleyici ig birligi i¢cin en yaygin benimsenen yonetisim
yapisi, ilgili merkezi hiitkiimet organlar arasinda sorumlulugun paylagimi
seklinde devam etmektedir. Uluslararas: diizenleyici ig birliginin

basgarili olmasi igin farkli aktérlerin kamunun bitint yaklagimin:
benimsemesi gerektigi dustintildiigtinde, s6z konusu yaklagim uygundur.
Uluslararas: diizenleyici ig birligi sorumlulugu ¢ogu zaman diizenlemeyi
gelistirmekten sorumlu bakanliklarda olsa bile, bu rolii diizenleyici
g6zetim organlarina veren iilke sayisinda kayda deger artig gériinmektedir.
Bu durum, daha iyi diizenleme glindeminde uluslararasi diizenleyici ig
birliginin giderek daha fazla dikkate alindigini géstermektedir (Grafik 34).

Bununla birlikte, yanit verenlerin ticte birinden fazlasi uluslararasi
diizenleyici ig birligi faaliyetlerini denetlemek icin belirli yonetigim
yapilarindan yoksun olmaya devam etmektedir (Grafik 33). Bu durum
uluslararas: diizenleyici is birligi islevlerine ve bilgisine sahip yetkililer
arasindaki koordinasyonu zorlagtirmaktadir.
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GRAFIK 33. ULUSLARARASI DUZENLEYICi i$ BIRLIGI
UYGULAMALARININ VEYA FAALIYETLERININ
GOZETIMININ ORGANIZASYONU

Il Tek otoritede merkezilestirilmistir.
I Merkezi hiikiimet organlari arasinda sorumluluk dagitilmigtir.
Alt-ulusal ve merkezi hiikiimet organlari arasinda sorumluluk paylagilmigtir.

Yonetisim yapisi yoktur.

14

Not: OECD Ulkeleri icin veriler, 38 OECD iiyesi iilke ve Avrupa Birligi'ne dayanmaktadur.
Kaynak: Diizenleyici Politika ve Yonetigim Anketi 2020 Gostergeleri.
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GRAFIK 34. ULUSLARARASI BELGELERIN
DEGERLENDIRILMESiNi DENETLEMEKLE GOREVLI MAKAMLAR

I 2020 & 2017

Yargi organi sayisi
40 r

35+
30 ¢
25
20 |

Diizenleyici Diizenleme
denetiminden sorumlu gelistirmekten sorumlu
otorite bakanlik

Dis isleri Bakanlig1 Emsal organlar

Kaynak. Diizenleyici Politika ve Yonet1§1m Anketi 2020 Gostergeleri.

Diger

Uluslararas: diizenleyici is birligi yerel kural
koyma siirecine dahil edilmelidir.

Kanita ve uzmanliga dayali uluslararas: uygulamalar, yerel diizeyde de
politika gelistirmesi ve uygulamas: i¢in 6nemli bir kaynaktir®. Diizenleme
oncesi etki analizi ve paydags katilimi gibi geleneksel diizenleyici yonetim
araclari, tilkelere uluslararas: deneyimlerin dikkate alinmasini saglamaya
yardimci olur. OECD {ilkelerinden elde edilen sonuglar, uluslararasi
hususlarin yerel kural koymaya entegre edilmesinde genel bir artig
egilimini teyit etmektedir>®27.

Uluslararas: enstriimanlari ve deneyimleri dahil etmek i¢in resmi
gereklilikler, yerel kural koymada uluslararasi deneyimlerin ve uzmanhgin
dikkate alinmasini saglamanin yaygin bir yoludur. Ulkelerin ¢cogunlugu,
ozellikle baglayic1 uluslararas: belgeler veya uluslararas: standartlar igin
bu tiir gereksinimlere sahiptir (Grafik 35). Her tiir uluslararas: belgenin
degerlendirilmesi son yillarda carpici bicimde hizlanmigtir.

25 OECD (2021),
International Regulatory
Co-operation, OECD Best
Practice Principles for
Regulatory Policy, OECD
Publishing, Paris, https://
dx.doi.org/10.1787/5b28b
589-en.

26 OECD (2018), Review
of International Regulatory
Co-operation of Mexico,
OECD Publishing,

Paris, https://dx.doi.
org/10.1787/9789264305
748-en.

277 OECD (2020),

Review of International
Regulatory Co-operation
of the United Kingdom,
OECD Publishing,

Paris, https://dx.doi.
org/10.1787/09bes2fo-en.
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GRAFIK 35. KURAL OLUSTURMADA ULUSLARARASI
ENSTRUMANLARI DIKKATE ALMAK ICIN RESMI
GEREKLILIK OLAN YARGI MERCILERININ SAYISI (2017-2020)

N 2020 & 2017

Yargi organi sayisi
40 r
351
30 F
25
20

Uluslararasi standartlar

Uluslararasi baglayici
belgeler belgeler

Diger uluslararasi

Kaynak: Diizenleyici Politika ve Yonetigim Anketi 2020 Gostergeleri.

GRAFIK 36. ULUSLARARASI BELGELERIN
DEGERLENDIRILMESINi KOLAYLASTIRMAK
ICIN MEVCUT KILAVUZLAR VE VERI TABANLARI

B Birincil yasalar ikincil diizenlemeler

Yargi organi sayisi
40 r
35 F
30
25 F
20 +

Taslak diizenlemelerin
odakli gruplarin kendi
dillerine gevrilmesi

Is portallar araciligiyla
bilginin yayilmas

Yabanci paydaglara ézel
calistaylar/egitimler
diizenlenmesi

Belirli gruplarin Diger
istisareye davet edilmesi

PPN

Kaynak: Diizenleyici Politika ve Yonetigim Anketi 2020 Gostergeleri.
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Yabanci paydaslar dahil edilmeli ve seffaflik
saglanmahdir.

Yerel diizenleme siire¢lerinin geffafligy, ilgili yabanci taraflarin

siirece katilimi i¢in imkéan yaratir, ayrica yerel diizenleyici ¢er¢evenin
ongorilebilirligini gliclendirebilir. Taslak diizenlemelerin uluslararasi
forumlara veya yabanci ortaklara bildirilmesi yoluyla toplanabilecek paha
bicilmez bilgilere ragmen, geleneksel olarak bu siiregler ve diizenleyici
politika giindemi arasinda kopukluk devam ediyor. Onceki dénem
raporlariyla tutarli olarak, bir¢ok iilke, diizenleme olusturma siireglerinde
yabanci paydaglarla iligki kurmak i¢in hala 6zel ¢caba géstermemektedir
(22 katilima birincil yasalar i¢in ve 211 ikincil diizenlemeler i¢in asla
yapimadigini belirtmektedir). Odak gruplara yapilan davetler, yabanci
paydaslara ulagmak icin en sik kullanilan ara¢ olmaya devam etmektedir
(Grafik 37).

GRAFIK 37. YABANCI YETKi ALANLARI UZERINDEKIi
ETKIiLERI DEGERLENDIRMEYE VE iKiNCiL
DUZENLEMELERIN DEGERLENDIRILMESI iCiN YETKI
ALANLARINI HEDEFLEMEYE YONELIK YAKLASIMLAR

B Birincil yasalar ikincil diizenlemeler
Yargi organi sayisi

40 r
35+
30 F
25 F
20 +

5k

Taslak diizenlemelerin Is portallar araciligiyla Yabanci paydaglara ézel Belirli gruplarin
odakli gruplarin kendi bilginin yayilmasi calistaylar/egitimler istisareye davet edilmesi
dillerine gevrilmesi diizenlenmesi

Not: OECD Ulkeleri icin veriler, 38 OECD fiyesi iilke ve Avrupa Birlii'ne dayanmaktadir.

Kaynak: Diizenleyici Politika ve Yonetigim Anketi 2020 Gostergeleri.

Diger
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Sinirlarin 6tesindeki etkiler degerlendirilmelidir.

Diizenleyici siirecte yabanci paydaglarla iligki kurmanin yani sira tilkeler,
olasi uluslararasi etkilerin bir analizini diizenleme 6ncesi etki analizi
siireclerine sistematik olarak entegre ederek uluslararas: diizenleme is
birligini de tesvik edebilirler. Diizenleme 6ncesi etki analizi, tilkelerin
sinirlarinin Gtesinde yaptig: etkileri dikkate almalarini saglar, uluslararas:
diizenleyici ig birligini tegvik etmek icin etkili bir yol sunar.

Hem 2014 hem de 2017’de gozlemlendigi gibi, iilkeler, 6zellikle ticaret,
piyasalara ulagma ve yabanc tilkeler tizerindeki etkiler izerindeki

belirli etkileri vurgulayarak, diizenleme 6ncesi etki analizi stireclerinde
uluslararas: diizenleyici is birligi ile ilgili bir dizi etki raporlamaktadir
(Grafik 38). Diizenleme taslaklarinin ticaret ve piyasaya etkilerini
degerlendirilme kapsaminin etki analiz caligmalarinda degerlendirdigi
anlagilmaktadir. Yanit verenlerin yaklagik %75’inin diizenlemelerin ticari
sonuglarinin incelemesi ve yaklagik %80’inin piyasalara ulasabilmesi gibi
alanlarin etki analizlerinde hesaba katmasinin en sik goriilen yaklagimlar
olmaya devam etmektedir. Bu, 2017°den bu yana artan bir egilimi
gostergesidir. Dlizenlemenin yabanc: tilkeler izerindeki yerel etkilerinin
degerlendirilmesi daha az sistematiktir ve tiim ikincil diizenlemeler i¢in
sadece birkag iilke bunu yapmaktadir (Grafik 38).

Yabana tilkelerde yaratilan etkilerin analiz edilmesi hem daha fazla
zamana, insan kaynagina ve kamu i¢inde bu konuda bilgi sahibi

olan yapilar ile yakin ¢caligmay1 gerektiriyor. Bazi iilkeler etki analiz
¢aligmasinin baglangi¢c agamasinda “Etki Analiz Hesaplamas1” adli bir
standart maliyet temelli bir yaklasim kullaniyor. Bu ¢alismanin sonunda
bagka tilkeler {izerinde yaratilan etki belli bir diizeyin tizerinde ise bu
konunun detayl etki analizi ¢aligmasina dahil edilmesi gibi bir yontem
uyguluyorlar.

Diizenlemelerinin yabana iilkeler iizerindeki etkilerini dikkate alan 19
iilkenin, komsu tilkeler ve biiyiik ticaret ortaklar1 etki analiz caligmasinda
degerlendirilen {ilkeler olarak belirtilmektedir. Ulkeler, diger iilkelerin
duizenleyicileri ile iletigim, ig diinyasina ve diger paydaglara yonelik alg:
anketlerinin kullanimi ve modelleme uygulamalar1 dahil olmak {izere,
etkilerin degerlendirilmesine yonelik cesitli yaklagimlar kullandiklarini
s6ylemektedir. (Grafik 39).
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GRAFiK 38. DUZENLEME ONCESI ETKi ANALIZiNiN BiR
PARCASI OLARAK YABANCI YETKi ALANLARI, PIYASA IHTIYACI
VEYA TiCARET UZERINDEKI ETKILERIN DEGERLENDIRILMESI

ICIN GEREKLILIKLERE SAHIP YETKi ALANI SAYISI

B Tim ikincil diizenlemeler iin B Onemliikincil diizenlemeler igin Bazi ikincil diizenlemeler igin

&

8 _ 2017 10
s

S

5 &

—g [=)
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Not: OECD Ulkeleri icin veriler, 38 OECD fiyesi iilke ve Avrupa Birligi'ne dayanmaktadir.

Kaynak: Diizenleyici Politika ve Yonetigim Anketleri 2014, 2017 ve 2020 Géstergeleri: http://oe.cd/ireg.

GRAFIK 39. YABANCI YETKi ALANLARI UZERINDEKI
ETKILERI DEGERLENDIRMEYE VE iKiNCiL

DUZENLEMELERIN DEGERLENDIRILMESI ICIN YETKI
ALANLARINI HEDEFLEMEYE YONELIK YAKLASIMLAR
020 @ 2017
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diizenleyicilerle anketleri calismalan iilkeler partnerleri
iletigim
Diizenleyiciler yabanci yargi organlarina olan etkileri degerlendirirken, bu etkiler nasil degerlendiriliyor? Yabanci diizenlemelere olan etkilere bakarken, 6zellikle bazi iilke
gruplari ya da yarg: organlar hedefleniyor mu?

Not: OECD Ulkeleri i¢in veriler, 38 OECD fiyesi iilke ve Avrupa Birlii'ne dayanmaktadir.
Kaynak: Diizenleyici Politika ve Yonetigim Anketi 2020 Gostergeleri.
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Bir diizenleyici 6nlemin tam etkisi ancak uygulanmasindan sonra bilinir.
Uygulama sonras: etki degerlendirmesi uluslararas: cergevelerle olas:
farklhiliklardan dogan etkilerin yani sira, yasa ve yonetmeliklerin ticaret ve
diger uluslararas: diizenleyici ig birligi etkilerinin belirlenmesi icin kritik
bir firsat sagla®®.

Geleneksel olarak, uluslararas: diizenleyici is birligi ile ilgili uygulama
sonrasi etki degerlendirmesinin kullanimina nadiren rastlanir. fkincil
mevzuatta uluslararasi diizenleyici ig birligi kapsaminin degerlendirildigi
maliyetlere yonelik etki analizi caligmalarinda ¢ok az degisiklik
gozlemlenebilirken, birincil yasalara iligkin uygulama sonrasi etki
degerlendirmelerinde uluslararas: diizenleyici is birligi ile ilgili etkileri
hesaba katan iilke sayisinda hafif bir artig egilimi olmustur (Grafik 40).

Grafik 4o. Birincil yasalarin harcama sonrasi degerlendirmelerinde
maliyetleri degerlendiren yarg: mercilerinin sayis: (ticaret ve uluslararas:
standartlardan sapmanin diger maliyetleri d4hil)

GRAFIK 40. BIRINCIL YASALARIN HARCAMA SONRASI
DEGERLENDIRMELERINDE MALIYETLERI DEGERLENDIREN
YARGI MERCILERININ SAYISI (TICARET VE ULUSLARARASI
STANDARTLARDAN SAPMANIN DIGER MALIYETLERI DAHIL)
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Yargi organi sayisi
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Uluslararasi standartlardan sapmanin ticari ve diger Maliyetler degerlendilir, fakat uluslararasi Maliyetler
maliyetleri degerlendirilir standartlardan sapmanin ticari ve diger maliyetleri degerlendirilmez
degerlendirilmez

Not: OECD Ulkeleri i¢in veriler, 38 OECD fiyesi iilke ve Avrupa Birlii'ne dayanmaktadir.

Kaynak: Diizenleyici Politika ve Yonetigim Anketi 2020 Gostergeleri.
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SEKTOR DUZENLEYICILERININ
YONETISIMI

Ekonomik diizenleyicilerin iyi yonetisimi, saglam ve uygun dizenleme
politikasinin 8nemli bir bilesenidir. lyi yénetisim, diizenleme karar
stireclerinde istikrar ve 6ngorilebilirligin yani sira daha iyi diizenleme
yapilmasini da destekler. Enerji, su, e-iletisim ve ulagim gibi sektorleri
yeniden sekillendiren hizli degisimler yasaniyor. Hizli degisimler goz
6ntinde bulunduruldugunda, iyi yonetisim, kararlarin dirtstlikle
alindigina dair gliven saglar.

Ekonomi ile ilgili diizenlemeleri yapan kurumlar, temel hizmetlerin
saglanmasinda kilit aktérlerdir ve bu kurumlarin yonetisimi ag
sektorlerinin performansini etkiler. Ekonomi ile ilgili diizenlemeleri
yapan kurumlar baslica sosyal, ekonomik, teknolojik ve ¢cevresel
sorunlar tizerinde etki yaratirlar. Diizenleyiciler tiiketiciler, isletmeler
ve hiikiimet ile etkilesim icinde bulunduklar1 benzersiz bir konuma
sahiptir. Yonetigim ve performanslari, hizmet sunumunun kalitesini ve
dtizenlemeler ile ilgili karar almanin istikrarini ve 6ngoriilebilirligini
etkiler.

OECD verileri, bir¢cok diizenleme yapicinin, piyasalarin igleyisini ve piyasa
sonuglarini iyilestirme kamaciyla fiyatlarin diizenlenmesi, sirketlere
regiile sektorlerde faaliyetlerde bulunma yetkisi verilmesi ve ihtilaflarda
nihai kararlar alinmasi gibi temel iglevleri yaptigim1 géstermektedir.
Diizenleyicilerin kii¢tik bir kismi bagimsiz olarak endiistri ve titketici
standartlarini yayinlarken, bircogu bu standartlar: zorunlu tutmaktadar.
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GRAFIK 41. ENERJi VE E-ILETISIM DUZENLEYICILERI

EN GENIS EYLEM ALANINA SAHIPTIR.

Daha yiiksek puan diizenleyicinin daha odakli harekete gectigini ifade eder
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Ortalama olarak, enerji ve e-iletisim diizenleyicileri, diger sektérlerdeki
diizenleyicilerden daha genis bir faaliyet alanina sahiptir. Yeterli
uygulama ve gozetim yetkilerinin acikca saglanmasi, diizenleyicilerin
genel etkinliginin anahtaridir.

Grafik 42. Anlagmazliklarin ¢6ziimi, fiyatlarin diizenlenmesi, uyumun
saglanmasi ve lisanslarin/yetkilerin verilmesi ve iptal edilmesi,
orneklemdeki diizenleyiciler icin ortak faaliyetlerdir.
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GRAFIK 42. ANLASMAZLIKLARIN COZUMU, FIYATLARIN

DUZENLENMESIi, UYUMUN SAGLANMASI VE LISANSLARIN/

YETKILERIN VERILMESI VE iPTAL EDILMESi, ORNEKLEMDEKI
DUZENLEYICILER iCIN ORTAK FAALIYETLERDIR.
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Cogu OECD iilkesi, ag sektorlerinin ekonomik diizenlemesini bagimsiz
diizenleyici kurumlara devretmistir; bu, degisen kosullardan bagimsiz
olarak uzun vadeli hedeflere baglilia isaret eden yaklagimdir. Ankete
katilan tlkelerdeki diizenleme yapici kurumlar incelendiginde,
duizenleyicilerin cogunlugunun kanunen bagimsiz kuruluglar oldugu
goriilmektedir. OECD iiye tilkelerinde, enerji (%87), e-iletisim

(%84), demiryolu tagimacilig1 (%83) ve su (%76) sektorlerindeki
duzenleyicilerin cogunlugu bagimsizdir. OECD iilkelerindeki hava
tagimacilig1 diizenleyicilerinin sadece %50’si bagimsizdir. Avrupa
Birligi iiyesi tilkelerde, AB Direktifleri, enerji ve demiryolu sektorlerinde
bagimsiz diizenleyicilerin olusturulmasini gerekli kiliyor. Ister yasal
olarak “bagimsiz” ister “bakanliklara bagli” olarak faaliyet gostersinler,
duizenleyicilerin bagimsizliklarini korumak icin bir dizi iyi yonetisim
uygulamas: benimsenebilir.

GRAFiK 43. ENER}i SEKTORU, BAGIMSIZ BiR YASAL STATUYE SAHIP
DUZENLEYiCi KURUMLAR ARASINDA EN YUKSEK PAYA SAHIPTIR.

B yarg, kural koyma veya uygulama yetkilerine sahip bagimsiz organ I Bakanliklar

Su

Hava

Demiryolu

Dijital iletigim

Enerji

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Cogu diizenleyici, bagimsiz karar vermeyi desteklemek icin atama,

isten ¢ikarma ve istihdam sonrasi liderlik kisitlamalarina iligkin yasal
giivencelere sahiptir. Orneklemin ¢ogunda diizenleyicilerin liderligini

tek bir hiikiimet organ: atamaktadir, ancak atamalara parlamentonun
dahil olmasi (nihai atamanin yapilmasi veya bir gorig bildirilmesi) nadir
degildir. Cogu diizenleyicinin liderligi hiikiimet kararlar: yoluyla gérevden
alinabilirken, kanundaki gérevden alma i¢in sinirh ve tanimlanmig
kriterler ¢ogu iilkede keyfi fesih olasiligini sinirlar.
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GRAFiK 44. COGU DUZENLEYiCi KURUMUN LIiDERLIGiNi
YAPAN KiSi, DUZENLEMEYE TABI SEKTORLE iLGiLI
HUKUMET VE/VEYA ENDUSTRI POZiISYONLARINI

DONEM SONUNDAN HEMEN SONRA KABUL EDEMEZ.

B Sakinlesme dnemi (lider pozisyonlari kabul etmeden énce)
I Ayrilmadan énce gikar catismasi kurallarina uyulmalidir ve/veya kisitlamalar vardir
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GRAFIK 45. BIR HUKUMET VEYA BAKANLIK ORGANI
GENELLIKLE DUZENLEYICi KURUMUN LIiDERINI ATAR

E  Bir hiikiimet/bakanlik organi B ki veya daha fazla hiikiimet/bakanlik organ:
Parlamento/kongre/kongre komitesinin baglayici gériisiine sahip hiikiimet/bakanlik organi
B Parlamento/kongre/kongre komitesinin
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GRAFIK 46. COGU DURUMDA, SECiM SURECi BAGIMSIZ
BiR PANELIN SURECIN ICINDE YER ALMASINI ICERMEZ.

B Pozisyon kamuya duyurulur ve adaylar bagimsiz secim paneli tarafindan incelenir
I Kamu is ilanlarina ve bagimsiz secim paneline dayali bakanlik/hiikiimet adayli:
Bagimsiz segim paneli olmadan bakanlik/hiikiimet adayligi

Su 57%
Hava 50%
Demiryolu 69%
Dijital iletisim 59%
Enerji 48%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 6;% 7ol% Sol% 9(;% 10:)%
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Diizenleyicilerin ¢ogu bir dereceye kadar karar verme ve mali bagimsizlik
gosterse de diizenleyicilerin biitcesel ve mali 6zerkligini korumaya
yonelik diizenlemeler daha da giiclendirilebilir. Cogu diizenleyici igin,
ylurtitmenin diizenleyicilerin ¢aligma programina, bireysel davalara/
kararlara ve itirazlara katilimi sinirhidir. Cogu diizenleyici, diizenleyici
ticretlerin belirlenmesinde bir dereceye kadar 6zerklige sahiptir;
diizenleyicilerin kabaca yaris1 ticretlendirmelerini kendileri belirleyerek
kendilerini finanse edilir ve diger pek ¢ogu, parlamento, kongre veya
yuriitme tarafindan onaylanmak tizere 6neriliyor. Bununla birlikte, biitce
6denekleri yillik olma egilimindeyken, ¢ok yilli finansman diizenlemeleri
diizenleyiciyi siyasi amach yonlendirmelerden koruyabilir.
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GRAFIK 47. SADECE DEVLET BUTCESINDEN FINANSE EDILEN
DUZENLEYICILERIN PAYI SU SEKTORUNDE EN YUKSEKTIR.

E Biitce B Ucretler ikisi de
Su 2%
Hava 2%
Demiryolu 40%
Dijital iletigim
Enerji 38%
0% 10% zol% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Daha giiclii bir bagimsizlik derecesine sahip diizenleyiciler, giiveni
artiran daha iyi hesap verebilirlik mekanizmalarimi kullanir. Bagimsizlik
ve hesap verebilirlik arasindaki istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon
gorillmektedir. Bagimsizlig1 daha giiclii olan diizenleyicilerin daha giicli
hesap verebilirlik uygulamalarina sahip oldugunu gérilmektedir.

95




KAMU DUZENLEME KALITESI

Bagimsizlik
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GRAFIK 48. DAHA FAZLA BAGIMSIZLIGA

SAHIP DUZENLEYICILER DAHA SORUMLU

Tiim sektorler ve iilkeler bazinda, diizenleyicilerin bagimsizlik ve hesap verebilirlik grafigi

T T T T T
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Hesap verebilirlik

Pek ¢ok diizenleyici, bagimsizlifa kars1 denge olusturan diizenleyicilerin
hesap verebilirligini tesvik etmek icin temel seviyede diizenlemelere
sahip olduklarini ifade etmektedir. Ancak bunlarin performansina iligkin
raporlamalar gelisime acgiktir. Cogu diizenleyici, paydas katilimuyla ilgili
temel iyi uygulamalara sahiptir. Cogunluk istisare icin taslak kararlar:
yayinlar ve paydas goriislerini yanit verir. Bununla birlikte, siireclerin
kalitesini degerlendirmek ve iyilegtirmek icin diizenleyici performansinin
incelemesi konusunda 6zellikle bilgi toplama ve raporlamasini
detaylandirma agisindan geligim firsatlar1 bulunuyor. Incelenen
duzenleyici kurumlarin %20’sinden fazlasi, diizenleyici siire¢lerinin
kalitesi, yasal yukiimluliiklere uygunluklar: ve diizenleyicinin kurumsal
yonetimi hakkinda bilgi toplamamaktadar.
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TURKIYE DEGERLENDIRMESI VE
GELISMELER

Ttirkiye daha iyi diizenleme giindemine 2000’lerin basinda baglad. ry
Subat 2006 tarihinde Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilan “Mevzuat
Hazirlama Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik” kararnamesi
(Yonetmelik olarak anilacaktir), Tiirkiye’de yasal ve diizenleme kalitesinin
iyilestirilmesi ve stirdtiriilmesi icin temel cercevedir. Tiiziik, 2018 yilinda
ylrurliige giren 2017 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda yapilan
degisikliklerin ardindan halihazirda yenilenmektedir.

2021 yilinda yayinlanan Diizenleme Politikalar1 Gériintim Raporu, 38 OECD
tilkesini, katihm stirecindeki tilkeleri ve Avrupa Birligi'ni icermektedir. 2017
yilinda da ayni iilkeleri icerirken, 2015 yili Raporu ise o tarihte tiye olan 34
OECD tiilkesini ve Avrupa Birligi'ni icermekteydi. Yapilan ¢aligma 2012
yilinda yayinlanmig olan OECD Diizenleyici Politikalar ve Iyi Yénetisim
Onerileri'nde belirtilen uygulamalara odakl olarak yapilmistir.

Ulkemizin sonuglari da diger iilkelerde oldugu gibi ii¢ temel alanda
degerlendirilmistir; paydas katilimi, diizenleme 6ncesi etki analizi ve
uygulama sonrasi degerlendirme. Anket dénemi siiresinde siyasi sistemde
olan degisiklik nedeniyle Tiirkiye'nin paydas katilimi ve diizenleme

6ncesi etki analizinde birincil yasalara iliskin verileri bulunamadig i¢in
sadece caligmada ikincil diizenlemelere iligkin veriler degerlendirilmistir.
Uygulama sonras: degerlendirmelerde ise birincil yasalara ve ikincil
duizenlemelere iligkin veriler degerlendirilmigtir.

Tiirkiye, her {i¢ alanda da bir 6nceki doneme gore gerileme gostermis
ya da ayni noktada kalmigtir. Bununla birlikte bir¢ok alanda veriye
ulagilamadigindan degerlendirme ve kiyaslama yapilamamugtir.

«  Birincil yasalara iligkin paydag katiliminda tilkemize iligkin bilgi
bulunmazken, ikincil diizenlemelerde paydas katiliminda 2018’deki
durumuyla ayn1 puanda, 38 tilke i¢inden 34. sirada yer almaktadur.

« Turkiye’de son birkag yilda, ¢cevrimici olarak veya daha genis bir kitle
icin gerceklestirilen danigma stirecleri gibi genel olarak halka agik
istigarelerle ilgili kanita ulasilamamigtir. Paydag katilimi, hazirlanacak
yeni diizenleme teklifleri icin hem sistematik olmasi hem de agik
bir sekilde gerceklesmesi agisindan iyilestirilebilir. Ayrica, kamu
paydasg katilimi 6ncesinde erken bilgilendirme/uyar1 dokiimanlariyla
bilgilendirilmelidir.

« Diizenleme 6ncesi etki analizinde (ikincil diizenlemeler i¢in) 2015 ve
2018 yillarina kiyasla puan olarak bir gelisme gosterememistir. Diger
tilkelerin ilerleme gostermesiyle birlikte 2021 yili Raporunda bu alanda
tilkemiz son sirada yer almaktadir.
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«  Mevcut diizenlemelerin gézden gegirilmesi heniiz Tiirkiye'nin
diizenleme yonetim uygulamalarinin resmi bir par¢as: degildir.
Diizenleyicilerin, diizenlemelerden etkilenen taraflardan geri bildirim/
sikdyet almalar1 i¢in tekil uygulamalar olmakla birlikte, bu sikiyetlerle
ilgili ne yapilacag: tamamen bakanliklarin inisiyatiflerindedir.

« Uygulama sonrasi degerlendirmelerde 2018 yili Raporu'nda 38 tilke
arasinda 30. sirada yer alirken, 2021 yili raporunda hem birincil yasalar
hem ikincil diizenlemelerde son sirada yer aliyor.

« Uygulama sonrasi degerlendirmeler, yeni politikalarin tasariminda ve
ayni1 zamanda mevcut diizenlemelerin etkisinin degerlendirilmesinde
sistematik olarak gerceklestirilmelidir.

« Turkiye'de mevcut durumda diizenleme 6ncesi etki analizi herhangi
birincil yasa ile ilgili uygulanmamaktadir. Tkincil diizenlemeler icin
yalmizca Bagkan tarafindan uygun goriiliirse gerceklestirilmektedir.

Diizenleme déngiisiindeki her ii¢ alanda da tilkemizin geligim potansiyeli
¢ok yiiksektir.

Ulkemizin hem ekonomik olarak giiclenmesi, hem de vatandagin
yasam kalitesinin artirilmasi acisindan adil, seffaf, hesap verebilir,
paydaslar: siirecin bir parcasi haline getiren bir diizenleme sistemine
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu konudaki reform adimlarn kiiresel rekabetteki
konumumuzu giiclendirmemize énemli katk: saglayacaktir.

GRAFIK 49. DUZENLEYICi POLITIKA VE
YONETISIM GOSTERGELERI (IREG): TURKIYE, 2021

E Metodoloji B Sistematik Uygulama Seffaflik
B Denetim ve Kalite kontrol A Ulke toplami, 2018 B OECD ortalamasi, 2021
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4
35 T
3 b
25
2 | = u
T ——
|| |
1k
os ———
. A - I :
ikincil diizenlemeler Ikincil diizenlemeler Birincil Tkincil
yasalar diizenlemeler
Diizenlemeler gelistirilirken Diizenleme 6ncesi
paydas katilimi etki analizi Uygulama sonrasi degerlendirme

Notlar: Bir iilke, OECD’nin Diizenleyici Politika ve Yénetisim Tavsiyesinde savunuldugu gibi ne kadar ¢ok diizenleyici uygulama
uygularsa, o ilkenin iREG puani o kadar yiiksek olur. Kanun gelistirme siireglerini etkileyen anket déneminde siyasi sistemdeki
bir degisiklik nedeniyle, mevzuat gelistirmede paydag katilimi ve birincil kanunlar i¢in diizenleme 6ncesi etki analizi i¢in bilegik
gostergeler mevcut degildir.

Kaynak: Diizenleyici Politika ve Yonetigim Anketleri 2017 ve 2021 Gostergeleri, http://oe.cd/ireg.
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GRAFIK 50. TURKIYE’NIN 2015, 2018, 2021
YILI BILESIK DERECELENDIRME NOTLARININ
OECD ORTALAMALARIYLA KARSILASTIRILMASI
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Kaynak: OECD diizenleyici Politikalar ve Yonetigim Anketi 2014, 2017 ve 2020-21. http://oe.cd/ireg.

TABLO 5 TURKIYE: POLITIKA DONGUSU BOYUNCA SEFFAFLIK

Kamuoyunu énceden
bilgilendirin:

Halkla istisare yapilmasi planlaniyor

Diizenleme 6ncesi etki degerlendirmesi gergeklestirilecektir A

Uygulama sonrasi degerlendirme yapilmasi planlaniyor

Paydaslara su konularda
danigin:

Yonetmelik taslag:

Mevcut diizenlemelerin degerlendirilmesi

Cevrimici yayinlayin:

Devam eden istisareler*

istisare siirecindeki katilimcilarin gériisleri A

Diizenleme dncesi etki degerlendirmesi

Mevcut diizenlemelerin degerlendirilmesi A

Politika yapicilar sunlari
kullanir:

Paydaslara danismak icin etkilesimli internet siteleri A

Halkin mevcut diizenlemeler hakkinda tavsiyelerde bulunabilecegi internet sitesi(ler) A

Politika yapicilar asagidakilere
kamuya agik bir yanit sunar:

Danigma yorumlari A

Harcama degerlendirmelerinde yapilan 6neriler Il

I Tiimii/m Her zaman/A Evet

[ Major/m Siklikla

Biraz/m Bazen

Veriler, Tiirkiyenin ikincil diizenlemelere iligkin uygulamalarini yansitmaktadar.

Kaynak: Diizenleyici Politika ve Yonetigim Anketi 2021 Géstergeleri, http://oe.cd/ireg.

Asla/A Hayir
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