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ONSOZ

Guntmizde, OECD bolgesinde

bulunan niifusun biiyiik bir kismi
buytiiksehirlerde yasiyor. 263 farkl
OECD buytiksehrinde, 500.000’den fazla
niifus baz alinarak yapilan inceleme,
buytiksehirlerde yogunlasan bu niifusun
nasil yonetildiginin giin gegtikce 6nem
kazandigini gosteriyor. Bu bolgelerde,
seffaf, hesap verebilir ve katilimc1 bir
yonetim anlayisinin benimsenmesi,
ekonomik gelismeyi ve toplumsal refahi
dogrudan etkiliyor.

Kentlerde iyi yonetisimin ne oldugunu
bilmek kadar, nasil saglanacagini da
uygulamalar tizerinden deneyimlemek
onem teskil ediyor. Bu doniisiimde, biitiin
paydaslarin bu stirece dahil olmasi etkili
bir reform stirecinin olmazsa olmazlar
arasinda yer aliyor. Buradaki paydaslara
birkac 6rnek sunlar olabilir: merkezi
yonetim, yerel halk, 6zel sektor ya da
sivil toplum kuruluslari. Anlamli bir
paydas katilimiyla, karar vericilerin

kente dair politikalar1 uyumlandirmalari,
karar kalitesini ve uygulama etkinligini
artiriyor. Ozellikle giinlitk hayatimiza

her an etki eden ulasim ve mekansal
planlamaya iliskin politikalarin bu anlayis
ile olusturulmasi, kamu ile vatandas
arasindaki giivenin artmasina yardimci
oluyor. OECD’de bircok biiyiiksehirde

bu uyumu saglamak iizere Biiyiiksehir
Yonetisim Organlar1 olusturulmustur. Bu
organlar ozellikle, kentte 6ne ¢ikan ulasim
ve mekansal planlamaya dair politikalar
tizerine calisiyor.

Yayin, Uluslararas1 Sehir ve Sivil Toplum
Kuruluslar1 Zirvesi 2017°de ele alinacaktir.

* OECD (2015), Governing the City,
http://dx.doi.org/10.1787/9789264226500-en
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“Kentlerden Yonetisim Ornekleri” yayini
iki boliitmden olusuyor. Ilk bsliimiinde,
OECD’de bulunan farkh biiytiksehirler
acisindan bu iki alana iliskin iyi yonetisim
uygulamalari ele aliniyor. OECD’nin
“Governing the City”* Raporundan
faydalanarak;

* OECD bolgesinde bulunan
btiyiiksehirlerin iyi yonetisim
prensiplerini nasil benimsediklerine,

* Bu bolgelerde, ulasim ve mekansal
planlama agisindan biiytiksehir
yonetisiminin nasil gerceklestirildigine,

e Etkili biiyiiksehir yonetisim reformunun
adimlarina deginiyor.

Yayinin ikinci kisminda ise ulasim ve
mekansal planlama acgisindan Adana sehri
ele alinmistir. Adana; merkezi yonetim,
yerel yonetim, sivil toplum, 6zel sektor
ve akademinin basariyla uyum icinde
calismas: acisindan énemli bir ornek
oldugu i¢in bu ¢alismada degerlendirildi.
Yrd. Dog. Dr. Cigdem AKSU CAM’1in
Adana’ya dair degerlendirmelerine

yer verilen bu boliimiin Turkiye’deki
farkli sehirlere de ilham olmasi arzu
edilmektedir.

Bu yayinin biyiiksehirlerde iyi
yonetisimin benimsenmesine katkida
bulunmasini umar, kentlerde iyi yonetisim
uygulamalarinin stirekli gelismesi icin
heveslendirici olmasin dileriz.

Dr. Fatma OGUCU SEN
Arastirma Programlari Yoneticisi
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OZET

1990’larda yasanan ekonomik durgunluk,
2008 yilindaki kiiresel finans krizi,
ekonomik gelismeyi ve kalkinmay1
dogrudan etkilemistir. Bu donemler,
biiytiksehir yonetisiminin farkli bir

bakis acisiyla yeniden ele alinmasinmi
gerekli kildi. Etkili bir reform siireci icin,
OECD’deki Biiyiiksehirlerin 2/3’tinden
fazlasinda, kentin gelisimi ve kalkinmasini
saglayabilmek amaciyla “Metropoliten
Yonetisim Organi1'” adinda 6zel bir birim
kuruldugunu gortiyoruz. “Buytiksehir
Yonetisim Organ1” olarak adlandirilan bu
birimin temel sorumlulugu, metropoliten
alanin gelisimini ve kalkinmasini
saglamak amacinda olan kamu kurumlar
arasindaki sorumluluklar1 diizenlemektir.

%16 %8

M Enformel/zayif koordinasyon [llBelediyeler arasi kurumlar

Biyiiksehirlerde yonetisim, farkli
ulkelerde farkl sekillerde ele aliniyor. Bu
diizenlemelerin ¢ok azinda Biiytiksehir
Yonetisim Organi’nin baglayici bir
yaptirim giicti bulunuyor. OECD
calismasina gore bu organlarin yasal
statiisii, olusumu, giici, biitcesi ve
personeli bakimindan ciddi farkliliklar
bulunuyor. Ornegin, OECD Biiyiiksehir
Yonetisim Birimlerinin dértte birinden
azimin (yasal) diizenleme getirme yetkisi
var. Bu olusumlar1 4 temel sekilde
gruplandirabiliriz:

* Enformel/zayif koordinasyon,
* Belediyeler-aras1 kurumlar,
* Belediyeler-iistii kurumlar,

 “Buyiiksehir” i¢in 6zel bir statii.

OECD'DEKi BUYUKSEHIRLERIN FARKLI
BUYUKSEHIR YONETISIM ORGANI YAPIS| BAZINDA DAGILIMI

%24

Belediyeler-ustu kurumlar “BuyUksehir” icin 6zel bir statu

1 Yayinin geri kalaninda “Biiyiiksehir Yonetisim Organi” olarak bahsedilmistir.




Farkli sehirlerde, farkli yapilarda
kurgulanmais olsa bile, biiytiksehirlerde
yonetisim mekanizmalarinin bitytime ve
refahin gelistirilmesinde 6nemli clgiide
katkida bulundugu goriilmektedir?.

* Zayif biiytiksehir yonetisim
uygulamalarina sahip olan érneklerde,
orta diizeyde sosyo-ekonomik sonuglari
gortiliiyor (Atina, Puebla-Tlaxcala gibi).

* Biyiiksehirde yonetisim
uygulamalarinda uyumu saglayan
sehirlerde, onemli diizeyde kalkinma
potansiyelinin ortaya ¢iktig1 anlasiliyor
(Marsilya, Frankfurt gibi).

* Daha zengin buytiiksehirlerde bile
etkili yonetisim uygulamalarinin refah1
ylkselttigi gozlemleniyor (Chicago gibi).

* Birgok yoniiyle anlamh galisan
yonetisim uygulamalar: olsa bile bazen
gozden gecirmek gerekli olabiliyor
(Daejon gibi).

Sonuc olarak, Buyiiksehirlerde iyi
yonetisim yapisin kurgulamak 6nemli,
ancak yeterli degildir. Iyi yonetisim
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unsurlarinin kurum iginde yayilimin
saglamak ve 6zellikle kurumlar arasi
uyumun strekli kilinmasi kritiktir.

OECD’de bulunan Biiyiiksehir Yonetisim
Organlari’'nin %60-70’inin temel calisma
alanlar1 ulasim ve mekansal planlama
iizerinedir. Bu nedenle, yayinda,
biiytiksehirlerde adindan siklikla so6z
ettiren bu iki alan ele alinmaktadir.
Vatandasin yasam kalitesinde 6nemli
etkisi bulunan bu iki 6genin uyum
icinde olmasinin, daha yiiksek biiytime
ve refahin saglanmasina katki yaptigi
yoniinde fikir birligi bulunuyor®. Entegre
calisan sturecler, kentin diizensiz
gelismesinin yaratacagi maliyetin
onlenmesi acisindan énem tasiyor.

Yayinda incelenen Marsilya, Atina,
Chicago, Daejon, Frankfurt, Puebla-
Tlaxcala vakalarinda, bu iki alan

farkli kurumlarin yetki ve sorumluluk
alaninda yer aliyor. Bu incelemelerden

de anlasiliyor ki, ortak kapsayici
hedeflere ulasmak i¢in birbiriyle uyumlu
mekanizmalar isletilmesi kentlerde yasam
kalitesini gelistirmek icin gereklidir.

POLITIKALARA iLISKIN TEMEL HUSUSLAR:
ETKILI BUYUKSEHIR YONETISIM REFORMLARI iCiN ADIMLAR

* OECD, her yerde uygulanabilir 6zellikte bir biiyiiksehir yonetisim modeli
onermiyor. Farkl1 deneyimlerden yola ¢ikarak, bu modelin sadece kurumsal
degisikliklerle sinirli kalmamasini ortaya koyuyor. Bunun da 6tesine gecerek,
merkezi yonetimin 6nemli liderlik ve tesvik edici rol tistlenecegi, uzun vadeli
uyumlandirma stiregleri yaratmanin 6nemine vurgu yapiyor.

* Biyiiksehre iliskin bir kurumun var olmasi, politikalarin her zaman daha iyi
koordine edilecegi anlamina gelmez. Biiyiiksehirler gelistikce, dnceden iyi isleyen
yonetisim yapilarinin yeniden ele alinmasi ve tekrar diizenlenmesi gerekebilir.

2 “Governing the City” yayininin orijinalinde, Marsilya, Atina, Chicago, Daejon, Frankfurt, Puebla-

Tlaxcala vakalar1 detayli olarak incelenmistir.

3 2013-2014 yillar1 arasinda gergeklestirilen OECD Metropolitan Governance Survey baz alinmistir.




KENTLERDEN YONETISIM ORNEKLERI

10

* Yonetimler, bir baska tilkede ya da bolgede basarili olan belirli bir yonetisim
diizenlemesini aynen transfer edebiliyor. Bulundugu sehrin yapisina gore
uyumlandirilmadigi stirece bu transferler basarili olmuyor. Bu ise bir risk ve hata

olarak karsimiza gikiyor.

* Bir biiytiksehir yonetisim diizenlemesi benimseneceginde, yonetimlerin sadece
bu diizenlemede hangi 6zelliklerin degistirilecegini degerlendirmeleri yetmez.
Ayn1 zamanda nasil bir yonetisim modelinin tasarlanacagi, nasil uygulanacag:
ve stirdtrtlecegi konularini da ele almak gerekir. Etkili bir biiyiiksehir yonetisim
reformu igin yonlendirici olabilecek adimlar su sekilde siralanabilir:

- Somut biiytiksehir projeleri belirleyerek uyumu 6zendirmek.

- Baglica paydaslar arasinda biiyiiksehir 6lgeginin sahiplenilmesini saglamak.

- Buytiksehir finansmani igin giivenilir kaynaklar olusturmak.

- Biiyiiksehirde uzlasi icin tesvik ve odiiller hazirlamak.

- Buytiksehirde izleme ve degerlendirme igin uzun vadeli bir stire¢ uygulamak.
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Yonetisim

1. OECD’deki Buyuksehirlerde

OECD’DEKi BUYUKSEHIRLER
NASIL YONETILIYOR?

Bu bolumde, OECD ulkelerinin
biyuksehirlerde yonetisimi nasil
ele aldig), asagida belirtilen
niceliksel (kantitatif) ve niteliksel
(kalitatif) arastirma sonuclarindan
yola cikarak resmedilmektedir:

i) NUofusu 500.000’den fazla

olan 263 OECD'de bulunan
metropoliten alaninin yénetisim
yapisiyla ilgili cevrimici, halka
acik verilerin toplanmasi ve
incelenmesinden olusan OECD
Metropoliten Yonetisim Anketi, ve

ii) 6 secilmis OECD'de

bulunan metropoliten alanda
gerceklestirilmis saha

calismasi (Fransa’dan Marsilya,
Yunanistan’dan Atina-Attica,
ABD’den Chicago, Kore'den
Daejeon, Almanya'dan Frankfurt,
Meksika'dan Puebla-Tlaxcala).

GiRIS

Insanlarin idari smirlar icerisinde galistigl
ve yasadig1 sehirlerin nasil daha iyi
yonetilecegi sorusu, ekonomik refah ve
kaliteli kamu hizmetlerini saglamakla
yukiimlii, politika yapanlarin goziini
korkutmaktadir. Giintimiizde OECD
tilkelerinin niifuslarinin yaklasik 2/3"a
sehirlerde yasamaktadir. Oniimiizdeki
on yilda niifusu bir milyonu asan sehir
sayisinin 500’e ¢ikmasi beklenmektedir.
Bu gelismeler, ayni zamanda sehirlesme
ve banliytlesmeyi de beraberinde
getirmektedir. Sehirler genisledikge,
niifus, yapili alanlar ve sosyo-ekonomik
akislar sehir merkezinden banliyolere
ve oOtesine dogru yayilir. Bu genisleme
bazen yiizlerce belediyeden olusan
metropoliten alanlarin ortaya cikmasina
neden olmaktadir. Uzun zaman 6nce
olusturulmus olan yonetsel sinirlar, dogal
olarak hizli degisen sosyo-ekonomik
gelismeler 15181nda yetersiz kalir.

Farkli belediye sinirlar1 arasinda es
giidiimiin (koordinasyon) saglanmasi
biiytiksehirler icin 6zellikle 6nemlidir.
Uyum, bircok alanda etkili politikalar
olusturmak i¢in gereklidir. Ciinkii,

bir belediyenin aldig: karar diger
belediyeleri de etkileyecek sonuclar
dogurabilir. Ornegin, bir belediye sinirlar
igerisinde yeni yapilasan bir konut

alan1 metropoliten toplu tasima agina
bagl degilse, yogunluga neden olabilir.
Dolayisiyla, ulasim ve planlama alaninda
etkili politikalar (siyasalar) tiretebilmek



icin biiyiiksehirde belediyelerin tek
basina alacagi kararlarin 6tesine gegmek
gerekmektedir. Biitiin politika alanlarinda
da bu durum gecerlidir.

Belediyeler aras1 koordinasyon,
hizmetlerin dogru 6lgekte sunulabilmesi
icin de 6nemlidir. Baz1 durumlarda
kamusal hizmetleri tek tek her belediyenin
sunmasi yerine, beraber diizenleyerek
ortak sunmasi daha verimli olur.

Ayrica, bir belediye tarafindan sunulan
bir hizmetten diger belediye sinirlar
igerisinde oturanlarin faydalanmasi da
s0z konusudur. Bu iki durum da kamusal
hizmetlerin farkli belediyeler arasinda
uyum i¢inde sunulmasi gerektigini ortaya
koymaktadir.

Belediyelerin, kendi stratejik politika
tercihlerini izlediginde kisa vadeli
hedeflerine ulasabilmeleri miimkiin olsa
da, orta ve uzun vadede kolektif olarak
biiytime ya da kiiresel rekabet icerisinde
var olma sanslar1 kaybolur. Biiyiiksehrin
farkli belediyelere boliinmesi, istatistiksel
olarak verimliliginin diismesine neden
olabilir. Ancak bu etki, dogru buytiksehir
yonetisim yapilar1 olusturarak azaltilabilir.
Tam kademelerdeki yonetim birimlerinin
yerlesik olmayan sirketler ve aileler igin
altyap1, ulasim, konut, okul, hastane

ve diger kamusal hizmetleri planlamak
ve finanse etmek igin yeni yollar
gelistirmesi gerekmektedir. Politika
hedeflerini uyumlu hale getirecek
biiyiiksehir yonetisim mekanizmalarinin
gelistirilmesi, 6lcek ekonomilerinden
yararlanilmasi ve yonetisim yoluyla
refahin artirilmasi 6nem arz etmektedir.
Son krizler ve kamu finansmani tizerinde
uzun zamandan beri devam eden baskilar
da dikkate alindiginda, daha etkili
biiyiiksehir yonetisimine olan ihtiyac
gittikge artmaktadir. Bu baglamda,
buytiksehirlerde yonetisim, metropoliten
alanin biitiiniinde yer alan kamu
otoritelerinin sorumluluk alanlarinin
diizenlenmesi olarak tanimlanmaktadir.

KENTLERDEN YONETISIM ORNEKLERI

Bu bolitmde, OECD tilkelerinin
biiytiksehir yonetisiminin diizenlemesi
ele alinmaktadir. 2013-2014 yillarinda
gerceklestirilmis niceliksel (kantitatif)
ve niteliksel (kalitatif) arastirmalarin
sonucunda elde edilmis bulgular
aktarilmaktadir. Sehirler biiytidiikce
kentsel siyasete dahil olan aktorlerin
say1s1 artmakta ve etki ettikleri alan da
genislemektedir. Bu durum, koordinasyon
sorunlar1 dogurmaktadir. Bu bolium iki
temel noktay1 vurgulamaktadir:

1) Birbirinden oldukca farkli ve
cogunlukla baglayic1 giice sahip
olmasa da, idari parcalanmishgin
yarattigi sorunlari asmak amaciyla
say1s1z biiyiiksehir yonetisim modeli
gelistirilmistir.

2) Hangi buiytiksehir yonetisim modelinin
benimsenecegi, modelin ti¢ temel

sorun alanina (koordinasyon, eylem ve
giiven) bir biitiin olarak nasil bir ¢6ziim
gelistirdigiyle ilgilidir.

Kentsel bitytime genellikle idari
parcalanmishigi da beraberinde getirir.
Sehirlerin birden fazla idari simir
igerisinde kalan islevsel biiyiiksehirler
seklinde biiytimesi, politika yapma
alanlarinin da parcalanmasina neden olur.
Burada ¢ok sayida aktor, farkl alanlara,
sektorlere etki eder, faaliyet gosterir.

Bir metropoliten alandaki belediyelerin
say1s1 ve dolayisiyla, kendi gikarlar
pesindeki yerel politika yapicilarin sayisi,
biiytiksehrin niifusuyla orantili sekilde
artar. Ornegin, Chicago’da 540 belediye
ve 1.000’in tizerinde 6zel amacl yonetim
birimi bulunurken, Paris’te 1.400 belediye
vardir.

13
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Metropoliten alanlarda farkli kamu gore OECD’deki biiytiksehirlerin
otoriteleri arasinda sorumluluklarin 2/3’inden fazlasinda (263 alandan
diizenlenmesi amaciyla olusturulmus 178’inde ya da baska deyisle %68’inde)
birimler olarak tanimlanan Biiyiiksehir bir Buiyiiksehir Yonetisim Organi
Yonetisim Organlar1 OECD tilkelerinde bulunmaktadir (Grafik 1.2). Bu organlar,
oldukca yaygindir. 1990’lardan itibaren yerel yonetimlere bagli, cogunlukla

bu tiir yeni birimlerin olusturulmasi ya da  yasal yetkisi olmayan, goniillilik
var olanlarin reform edilmesi hizlanmigtir ~ temelinde olusturulmus 6rgiitlenmeleri
(Grafik 1.1). OECD Metropoliten Anketine kapsamaktadir.

OECD’nin Metropoliten Yonetisim Arastirmas1 Yontemine iliskin
Notlar

Metropoliten Yonetisim Anketi, en az 500.000 niifuslu 263 metropoliten alani
kapsamaktadir. Asagidaki tablo, ankette incelenen buiytiksehirlerin sayisimi tilkeler
bazinda gostermektedir.

TABLO 1: METROPOLITEN YONETiSIM ANKETI’NDE

INCELENEN OECD’DEKI BUYUKSEHIR ALANLARININ
ULKELERE GORE SAYISI
Avustralya Avusturya Belcika Kanada Sili Fransa
8 3 4 9 3 15
Almanya irlanda italya Japonya Kore Meksika
24 1 1 36 10 26
Hollanda  Yeni Zelanda Polonya Portekiz ispanya  lIsvec
5 3 8 2 8 3
Isvicre Birlesik Krallik ABD
3 14 68

Her biiytiksehrin ortalama niifusu 2 milyonun biraz altinda ve niifuslarinin
medyan degeri 1 milyonun biraz {izerindedir. Orneklemdeki en kiigiik
btiyiiksehrin 500.000 civarinda sakini varken, 6rneklemin en biiytigi Tokyo’da 35
milyondan fazla ikamet eden kisi bulunmaktadir.
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BUYUKSEHIR YONETISIM ORGANLARININ TANIMI

Bu projenin istatistiksel amaclar1 dogrultusunda, bir orgiit asagida agiklanan
dort kriteri karsilamas1 durumunda Biiyiiksehir Yonetisim Organi olarak
siniflandirilmistir:

1. Cografi kapsami: Orgiitiin sehir merkezini ve biiyiiksehrin geri kalan
bolgelerinin biiyiik kismini kapsamasi gerekir. Eger orgiitiin cografi kapsami
biiytiksehir alanini asiyorsa, érgiitiin baslica sorumluluk alani biiytiksehir
olmalidir.

Bir Biiytiksehir Yonetisim Organi olarak degerlendirilebilmesi i¢in bir érgiitiin
cografi odaginin metropoliten alan olmasi gerekmektedir. Sehir merkezinin ve
etrafinin bu orgiit icerisinde temsil edilmesi gerekir. Uygulamada, bir Biiyiiksehir
Yonetisim Organiyla buiyiiksehrin cografi kapsamlar1 nadiren birebir ortiisiir.
Hatta cogu tilkede resmi bir biiyiiksehir alan1 tanimi da yoktur. Dolayisiyla,
orgiitiin cografi kapsami biiyiiksehrinkinden biraz farkli olsa da orgiitiin odagi
biiytiksehir alanidir.

2. Aktorler: Orgiitiin icerisinde ulusal ve ulus-alt1 yonetimlerin hakim aktorler
olmasi ya da orgiitiin kendisinin ulus-alt1 yonetim statiistiinde olmasi gerekir.

Ulusal ve ulus-alt1 yonetimler en 6nemli aktorlerdir ve bunlarin temsilcilerinin
Biiyiiksehir Yonetisim Organinda hakim konumda yer almasi gerekir. Ancak, bu
yonetimler yonetisim organindaki tek aktérler degildir. Is cevresinden temsilciler
ve sivil toplum temsilcileri de yonetisim organinda yer alabilir. Baz1 tilkelerde
biiytiksehir yonetisimi icin olusturulan orgiitler yerel yonetim statiistindedir.
Bunlar biiytiksehir yonetisimi konusunda gelistirilen en biitiinltikla yaklasimi
yansitmaktadir.

3. Tematik odak: Orgiitiin éncelikli olarak biiyiiksehir yonetisimi ile ilgili
konularda calismasi gerekir.

Biuiytiksehir yonetisimi ¢ok sayida konuyu icerir. Bu politika alanlarina iliskin
kararlar ve uygulamalar, buiyiiksehirlerde yer alan tiim birimlerin uyumunu
gerektirir. Aslinda uygulamada ulus-alt1 yonetim birimlerinin yetki alanlar
biiyiiksehir alamiyla gakigir. Ancak bu birimler ¢ogu zaman buiyiiksehir goz 6niine
alinarak olusturulmamistir, bu alana odaklanmaz. Bu birimler kendileriyle ayni
kademedeki diger ulus-alt1 yonetim birimleriyle benzer islevleri yerine getirir.
Aldiklar kararlar biiyiiksehre icindeki diger alanlar1 da etkiler. Ancak yine de
tiim metropoliten alan1 kapsamaz. Bu nedenle bu tip ulus-alt1 yonetim birimleri
Buytiksehir Yonetisim Organi olarak degerlendirilmemistir.

4. Tematik derinlik: Bir 6rgutiin Buiyiiksehir Yonetisim Organi olarak
degerlendirilebilmesi i¢in biiytiksehrin yonetimiyle ilgili birden fazla konuda
calisma yetkisine sahip olmasi gerekir.

Bu kriter, metropoliten alan yonetisim organlarini tek bir konuda galisan
birimlerden ve sektorel kurumlardan ayirir. Bitytiksehir yonetisimi kapsamindaki
herhangi bir konu diger konulardan ayri, izole olarak ele alinmaz. Ciinkii
metropoliten alani ilgilendiren tiim konular birbiriyle etkilesim icindedir.
Buytiksehir Yonetisim Organi olarak degerlendirilecek bir 6rgiitiin de bu ic ice
gecmislik durumuna uygun olmasi gerekir.
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Biiyiiksehir Yonetisim Organlarinin ¢cogu farklilasmaktadir. Edinilen verilere gore,
bolgesel kalkinma, mekansal planlama ve ~ Biiyiiksehir Yonetisim Organlarindan
ulasim alanlarinda calismaktadir. Ancak 2380’1 bolgesel kalkinma, %70’inden
yasal statiileri, olusumlari, sahip olduklar1 ~ fazlas1 ulasim ve %60’1n fazlas1t mekansal
giig, biitce ve personel bakimlarindan planlama alanlarinda calismaktadir
aralarinda ciddi farkhiliklar vardir. (Grafik 1.3). Biiyiiksehir Yonetisim
Dolayisiyla, politikalarin olusturulmasi Organlarinin yarisindan fazlasi, bu ii¢

ve uygulanmasi izerine etkileri de alanda aym anda faaliyet gostermektedir.

— GRAFIK 1.1: OECD ULKELE“RiNDE OLUSTURULAN (YA DA YENIDEN
DUZENLENEN) BUYUKSEHIR YONETISIM ORGANLARININ ORTALAMA SAYISI

50
45
40
35
30
25
20
15
10

1951-60 1961-70 1971-80 1981-90 1991-2000 2001-10

Kaynak: OECD Metropoliten Yonetisim Anketi (2014)

OLMAYAN OECD'DEKi BUYUKSEHIRLERIN PAYLARI

%18

%31

[l Buyuksehir Yénetisim Organi B Duzenleyici yetkilere sahip B Duzenleyici yetkiye sahip olmayan
yok Buyuksehir Yonetisim Organlari Buyuksehir Yonetisim Organlari

— GRAFIK 1.2: BUYUKSEHIR YONETISIM ORGANINA SAHIP OLAN VE ]

Kaynak: OECD Metropoliten Yonetisim Anketi (2014)
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Kaynak: OECD Metropoliten Yonetisim Anketi (2014)

OECD tilkelerinde cok cesitli yonetisim
modelleri uygulanmaktadir. Literatiirde
birgok farkli biiytiksehir yonetisimine
dair model bulunsa da, burada yurttasa
en yakin idari birim olmasi ve tilkeler
arasi karsilastirma yapmaya elverisli
olmasi nedenleriyle, belediye temelli
bir tipoloji tercih edilmistir. Dolayisiyla
bu, belediyelerin nasil orgiitlendigini
(va da tst yonetim birimleri tarafindan
nasil orgiitlendigini) aktarmaya yonelik
bir tipolojidir (Tablo 1.2). OECD’deki
biiytiksehirlerden elde edilen deneyime
dayanarak dort biiyiiksehir yonetisim
organi kategorisi belirlenebilir:

* Enformel / zayif koordinasyon,
* Belediyeler-aras1 kurumlar,
* Belediyeler-iistii kurumlar,

* “Buytiksehirler” igin 6zel bir statii
olusturulmasi (Tablo 1.2).

Burada onerilen tipolojide, kat1 bir
siniflandirmadan ziyade analitik bir
kilavuz sunmaktadir. Tipolojideki
kategoriler birbiriyle ¢gelismez; ayni
iilkede, hatta bazen ayn1 metropoliten
alan icinde iki ya da daha fazla kategoride
yonetisim organlari bulunabilir. Bazi
orneklerse pratikte iki ya da daha fazla
kategoriye ait 6zellikleri iginde barindiran
karma bir nitelik sergileyebilir. Diger baz1
ornekler de biiyiiksehrin igine koy-kent
ortakliklar1 dahil edilebilir.
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TABLO 1.2: OECD’DEKi BUYUKSEHIRLERDE

BUYUKSEHIR YONETISIM BIRIMLERI KATEGORILERI

(Kurumsal olarak en zayif kategoriden en kat1 olana dogru ilerlemektedir.)

a) Enformel / zayif koordinasyon: Genellikle cok merkezli kentsel
gelisme 6rneklerinde gorulur. Uygulamasi ve kaldirmasi kolay,

bilgi paylasimi ve danisma icin olusturulmus az kurumsallasmis
platformlardir. Yaptirim araclari yoktur. Yurttaslarla ve diger yonetim

kademeleriyle iliskileri dusuk seviyede kalir.

b) Belediyeler-arasi kurumlar: Tek bir amaca yonelik
olusturuldugunda, Uye belediyelerle, diger yonetim kademelerinin ve
sektorel 6rgutlerin de katilimiyla, belirli kamu hizmetlerinin maliyetlerini
ve sorumluluklarini paylasir. Cok amacli olusturulan kurumlarsa
planlama, ulasim ve altyapi gibi kentsel kalkinmanin baslica politika

alanlarinda faaliyet gosterir.

c) Belediyeler-usti kurumlar: Belediyelerden daha ust kademede
bir yonetim birimi olusturulabilir. Dogrudan secimle isbasina gelen bir
yénetim organi olusturularak ya da daha Ust yénetim birimi tarafindan

atanmislardan olusan bir metropoliten yapinin kurulmasiyla bu yénetim

birimleri olusturulabilir.

d) "Buyuksehirler" icin 6zel bir stati: Yasal olarak belirlenmis bir nufus
esigini gecen sehirlere “buyuksehir” olarak 6zel bir stat verilebilir. Bu
statu bu sehirleri bir Ust yonetim kademesiyle ayni dizeye tasir ve bu

sehirlere daha genis yetkiler verir.
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Kaynak: OECD (2014), OECD Regional Outlook 2014: Regions and Cities: Where Policies and People
Meet, OECD Publishing, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/9789264201415-en.

Buytiksehir yonetisim diizenlemelerinden

“en zay1f” olani olarak belirlenen
bigimler, “kat1” bicimlere gore daha
yaygindir. Biiytiksehir yonetisim
organina sahip buyiiksehirlerin yaridan
fazlasinda enformel/zayif diizenlemeler
goriiliirken, sadece ¥4’ belediyeler-
aras1 ortak kurumlar olusturmustur
(Grafik 1.4). Incelenen biiyiiksehirlerin

%16’s1nda belediyeler-tistii kurumlar
olusturulmusken, “biiyiiksehir” statiisii
%8 ile en az rastlanilan diizenlemedir.
Biyiiklik unsurunun burada da gecerli
oldugu goriilmektedir; buytiksehrin
niifusu ne kadar biiytkse, biiyiksehir
yonetisim diizenlemesi de o kadar “kat1”
olmaktadir (Grafik 1.5).
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GRAFIK 1.4: YONETISIM DUZENLEMESININ TiPINE
GORE BUYUKSEHIRLERIN DAGILIMI

%16

%8.

%52

[l Enformel/zayif koordinasyon [Jlil Belediyeler arasi kurumlar [l Belediyeler-0stt kurumlar [li] “Buyuksehirler” icin 6zel bir statt

Kaynak: OECD Metropoliten Yonetisim Anketi (2014)

GRAFIK 1.5: YONETISIM DUZENLEMESININ TiPINE GORE
OECD’DEKi BUYUKSEHIRLERIN ORTALAMA NUFUSU
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Kaynak: OECD Metropoliten Yonetisim Anketi (2014)
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Metropoliten alanlar i¢in en uygun
yonetisim diizenlemesine karar vermek
iilkeden tilkeye, hatta bazen ayni iilkedeki
farkh biiytiksehirler arasinda bile degisen
unsurlarin belirledigi, siyasal ve toplumsal
bir meseledir. Her bir diizenlemenin
digerleriyle karsilastirildiginda avantajlar
ve dezavantajlar1 vardir. Metropoliten
alanlar i¢in bir diizenlemeye giderken
tilke yonetimleri yapilacak diizenlemenin
ozellikle su ti¢c soruna nasil ¢oziim
getirecegini degerlendirir:

¢ Politikalarin hem yatay hem de dikey
diizlemlerde uyumunun saglanmas.
Bagka deyisle, ayn1 yonetim kademesinde
yer alan diger belediyeler arasinda

ve farkli politika alanlarinda ve farkh
yonetim kademeleri —iist yonetim
birimleri ve ulus-iistiit kurumlar— arasinda
koordinasyonun saglanmas.

* Personel, biitgce, mali yap1 ve gii¢
bakimlarindan kurumsallasmak.

* Yurttaslar, sivil toplum érgiitleri (STO),
diger yonetim kademeleri ve 6zel sektor
kuruluslarinca mesruiyetinin taninmasi ve
tiim bu paydaslarin giivenini kazanmak.

Diger biitiin alanlarda oldugu gibi
biiyiiksehir yonetisimde de dikkatlice
olusturulan uyum mekanizmalarinda
basarisizliklar olabilir. Bu basarisizliklar,
bazen aktorlerin isbirliginden elde
edilecek kazanimlarin yeterince farkinda
olmamasindan, bazen de kapasite
yetersizliginden kaynaklanir. Aktorler

isbirligi becerilerini sinirlayan baslica iki
engelle karsilagirlar:

* Bedavacilik sorunu: Maliyetini
6demeden kazanimlardan faydalanma
durumu

* Stratejik risk: Isbirligine uygun hareket
eden tek aktor (ya da birkag aktorden biri)
olma durumu

Aktorlerin davranislarini belirleyecek
tesvikler yaratmak, isbirligini isletebilmek
icin onemlidir. S6zlesmeye bagh
diizenlemeler ve mali transferler
biiytiksehir yonetisiminde isbirligini
saglamak icin basvurulan baslica araglarin
arasindadir:

* Sozlesmeye bagli diizenlemeler,
bolgesel kalkinma i¢in farkli yonetim
kademelerinin ortaklasa yer alacagi
faaliyetler gergeklestirmek amaciyla
siklikla kullanilan araclardandir (OECD,
2007). OECD iilkelerinde de bu tiir
diizenlemelerin, metropoliten 6lcekte
artarak uygulandig1 goriilmektedir.
Merkezi yonetimler, belediyeler-arasi
isbirligini giiclendirmek karsiliginda
biiyiiksehirlere baz1 6zel avantajlar
sunabilir.

* Mali transferler, belediyeler-arasi
isbirligi icin giiclii tesviklerdir. Ornegin
Fransa’da “belediyeler-aras1 hibe”
uygulamasiyla belediyeler arasinda
isbirligi tesvik edilmektedir. Mali tesvikler,
ayn1 zamanda yukarida bahsedilen
stratejik riski de azaltabilir. Ancak,

mali transfer son buldugunda tekrar
“bedavacilik sorunu”yla karsilasilabilir
ve belediyeler tekrar bireysel faaliyetlere
donebilir.



Biiytuik metropol alanlar kiiciiklerle
karsilastirildiginda daha zengindir,

ancak daha fazla niifusa ve isyerine
hizmet sundugu i¢in harcamalar: da

daha fazladir. Bu, hem yatay diizeyde
metropoliten alan iginde, hem de dikey
diizeyde tilkenin geri kalaniyla ve merkezi
yonetimle iliskilerde mali baskiya neden
olur.

Biiytksehirlerde kamu finansmaninin
biiytime hedeflerine ne 6lgiide katk:
yaptigi, her iilkenin mali gercevesiyle ilgili
birkac unsura baglidir:

1) Biyiiksehirlerin 6z ve/veya ortak
vergi gelirlerinin ekonomik kalkinmay1
saglayacak sekilde tasarlanip
tasarlanmadig ve israfi engelleyecek
kadar gesitlendirilip cesitlendirilmedigi;

2) Yonetimler aras1 hibelerin, merkezi
yonetimden gelen transferlere asiri
bagimlilik yerine, dayanisma ve ileriye
donitik etkili mali davranisi tesvik edip
etmedigi;

3) Halktan alinan ticretlerin negatif
(olumsuz) 6lgek dissalliklarina yonelik
kullanilip kullanilmadig: (6rnegin;
biiyiiksehirlerde ara¢ kullanim vergisi
ya da trafik sikisikligi fiyatlandirilmasi
olarak adlandirilan ticretler gibi “akilli
vergilerin” uygulanmasi);

4) Buytiksehir yonetimlerinde ihtiyac
duyulan biiytik-6lgekli yatirimlar:
gerceklestirmek igin bor¢glanma yetkisinin
bulunup bulunmadig.

Belediyeler ve tist yonetim kademeleri
metropoliten 6lcekte bir koordinasyon
mekanizmasi olusturulmasi icin hemfikir
olsa da, bu mekanizmanin nasil finanse
edilecegi konusunda uzlasamayabilir.
Dolayisiyla, acikca tanimlanmisg
koordinasyon yetkisine sahip bir

KENTLERDEN YONETISIM ORNEKLERI

Buytiksehir Yonetisim Organi, yeterli mali
kaynak ve personel kaynagindan mahrum
kalabilir. Bu durum, “zayif” Biiyiiksehir
Yonetisim Organlarinin neden daha
yaygin oldugunu agiklayabilir. Enformel/
zayif organlar mevcut kurumlarin ve
finansman mekanizmalarinin isleyisini
aksatmadan belediyeler-aras1 esnek

bir diyalogun baslatilmasi icin uygun
diizenlemelerdir. Ayrica, bu tir organlar
cogunlukla oldukga diisiik biitcelidir.

Bu 6zelligi, merkezi yonetim i¢in bu
organlari cazip hale getirirken, diger
yandan yonetisim kurumlari olarak zayif
kalmalarina neden olur.

Biiyiiksehir Yonetisim Organlar1 uzun
donemden beri var olan, ¢gogunlukla
tarihsel, kurumsal yapilara ek olarak
olusturuldugu i¢in ¢ogu yurttas bu tip
olusumlara yabancidir. Bu nedenle,
yurttaslar ve diger paydaslar karar alma
stireclerinden uzaklastirildiklarin:
hissedebilirler ve bu yeni organlar:
reddedebilirler. Bu durumda,
biiytiksehirlerin entegre olmasi igin

one siiriilen ekonomik verimlilik
argtimanlariyla birlikte, Biiyiiksehir
Yonetisim Organlarinin mesruiyet ve
siyasal hesap verebilirlik sorunlar1 oldugu
one surilar. Bagka deyisle bu organlarin
“demokrasi agigina” neden olabilecegine
yonelik elestiriler de ortaya atilir.
Incelenen OECD iilkelerindeki Biiyiiksehir
Yonetisim Organlarinda yurttas
temsilinin dolayl oldugu gortilmiustiir.
%55 kadar1 belediye baskanlar: gibi
secilmis yerel yonetim yetkililerinden
olusmaktadir. Yine de sadece %11’i
dogrudan secilmislerden olusmustur;
bunlar da belediyeler-iistii kurumlar ya
da “buytiksehirler” biciminde olusturulan
“kat1” Biiyiiksehir Yonetisim Organlaridir.

21




KENTLERDEN YONETISIM ORNEKLERI

22

300
250
200
150
100

Enformel / zayif
koordinasyon

kurumlar

GRAFIK 1.6: TIPLERINE GORE BUYUKSEHIR
YONETiSIM ORGANLARININ BUTCESi

Kisi basina biitce, ABD Dolari

Belediyeler-arasi

Belediyeler-ustu

“Buyuksehirler” igin
kurumlar

6zel bir statu

Buytiksehir Yonetisim Organlariyla
yurttas iliskisine dair segimle ilgili
sorunlardan daha 6nemlisi giiven
iliskisinin kurulamamis olmasidir. Bu
giiven eksikligi, dahil edici ve katilimc1
yonetisim bicimlerine olan ihtiyaci artirir.
Biiyiiksehir Yonetisim Organlar: farkli
ekonomik, sosyal ve kiltarel cesitlilik
yansitan ntifusun gereksinimlerini
karsilamak durumundadir. Sadece 6zel
sektor degil, ayni1 zamanda yagllar,

engelliler, gogmenler ve diger toplumsal
gruplar bir yandan kentsel siyasetten
yararlanirken, diger yandan onu
sekillendirmeyi de istemektedirler. Ancak,
incelenen OECD tilkelerindeki Biyiiksehir
Yonetisim Organlarinin sadece %9 unda
ozel sektoriin ve diger ¢ikar gruplarinin
temsilcileri yer almaktadir. Bu
temsilcilerin yer aldig1 organlar yurttas
temsilini yansitmayan diger organlara gore
cok daha az sorumluluga sahiptir.
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EK 1. OECD ULKELERINDE BUYUKSEHIR YONETISIM

DUZENLEMELERI TiPOLOJISI

... sorun alaniyla iliskisi
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Metropoliten ynetigim Koordinasyon « Eylem 1 (gﬁ;’en .
. T (Hem belediyeler ve politika (Or: personel, r-hesap CKIE
dizenlemesi tlp' alanlari arasi bitce, finansal  verebilirlik,
yatay dizlemde, hem de  Yap), baglayici  mesruiyet)
Ust yonetim kademeleriyle 9ug)
dikey dizlemde)
Yuksek esneklik, Dusik Attica Bolgesel Belediyeler Birligi
dusuk duzeyde gt‘)rUrfUrluk (PEDAY): Attica Bolgesindeki 66
a) zorlama Yapt belediyenin olusturdugu birlik
aptinm
Enformel / zayf araclari
. k DeltaMetropol (Hollanda): 2000 yilinda 4 belediye
koordlnasyon USt yonetlm yO (Amsterdam, Lahey, Rotterdam, Utrecht), ticaret
Zay|f odalar, su yénetimi kurullari ve diger derneklerle
kademeleri Uzerinde kurulan birlik. Yaklasik 5 milyon nofusu kapsiyor.
bask| gUCU az me§ruiyet . Blljyukjeh\rlerde pianlama,lkonut \l/e ulasflm |
onularinda tartismak Uzere olusturulan enformel
bir platform
Tek bir hizmet alaninda isbirligi O eavaYol
ve maliyetlerin azaltilmasi. Tek bir hizmet Yurttas
b 1) Tek amagh alaninda isbirligi hesap (\A/lrrllar;‘ya’dalg bbdl?eAslel ula§|;1 ?T"meleri ﬁrneé'\
3 P : AR ‘erkenrsverbund). Almanyadaki hemen hemen
. . A mflllyeﬂenn Vef?bl!’rllgl tum buyuksehirlerde uygulanmakta. Belediyeleri,
b) Eoltisekmrlu metropoliten azaltilmasi. dU§Uk ulagimla ilgili kurumlari ve farkli yonetim
n i 8 kademelerini iceren bir yapi.
Beledlyeler alkinma vizyonu sunmaz. Gt
-arasi ortak Fransada 2013-2014 reformlari 6ncesindeki
ilmi i Yi h n A .
e o ve g | goe [ | e
erecelerge
b.2) Cok amagli azaltilmas / olgeklerde |00 an cocimic|  ABDHek metrapoliten pliama orouter (MPO)
ileri isbirlikleri icin itici kaynaklar ve  |olusmaz (ABDYeki 6zellikle Chicago (CMAP): 2005'te ulasim ve planlama
S G UUKL smaz (AS otoritelerinin birlesmesiyle olusturulmus. Ulasim, cevre
olabilir. R EETY birkag istisna duzeni plani, konut ve ekonomik kalkinma alanlarindan
haric) sorumlu,
. Yatay duzlemde isbirligini GU?“} olabi!ir Verband Regio Stuttgart (VRS): 1994'te
cl) Segmle amaclar - yurlﬂtmer?ln kurulmus, 179 belediye, 5 Kreise ve 2.7
isbasina bazen merkezi yonetim ve butgenin Sinirl milyon nifusu kapsiyor. Baginda 91
elmeven tarafindan tesvik edilir gucdne gore dogrudan segilmis Uyeden olusan bir
9 . o o ¢ : degisir. meclis bulunuyor. 2013'te 300 milyon
beledlyeler—ustu Avro gibi oldukca dusuk bir bitgeye
kurum sahipti. Butgesinin ¢ogu toplu tasimaya,
<) Her zaman ekonomik alanin Giclo atik yénetimine ve planlamaya gidiyor.
Belediyeler tamamini kapsamasa da UG | Yaklasik 50 personeli var.
-Ustu filli olarak (de facto) isbirligi - slyasa
erceklesir Guclu olabilir -|  mesruiyet
kurumlar o gereertestr yUritmenin ve Portland Metro (ABD): 1973'te Oregon
C.2) Se(;llm|§ bitcenin Eyalet Yasasi ile kurulmus. 3 ilce ve 24
belediyeler—UstU gicune gore b?ledl.yeden olusuyor. Basinda 6 rpec.lls
. it Fazladan | Uyesive 1baskandan olusan secilmis
metropoliten degisir. ¢ > I
N P . Metropoliten kalkinma igin bir yonetim | bir yonetim var. Cevre duzenlemesi, atik
yénetim stratejik bir vizyon uretebilir. kademesi | yonetimi, ulasim planlamasi ve kentsel
buyume alanlariyla iliskili politikalarla
olusturuyor. Y yia figkill p
slory ilgileniyor.
Gucelo Daejon (Kore): 1989'da Guney
. Kendi siyasal Chungcheong ilinden ayrilmis ve
d) Fiili bist . mesruiyet | 1995'te buytksehir statist verilmis.
PP A a-q A (RIRE2A utcesl ve
“Buyuksehirler” icin (de facto) isbirligi pergsoneli
ozel bir stati gergekle§|r. Be{emy? Diger 6rnekler: Turkiye'deki 30
var. kademesine oo . L
denk Buyuksehir Belediyesi
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2. BiyUksehirlerde Yonetisimin
ki Stratejik Alanina Yakindan Bakis:

Ulasim ve Mekansal Planlama

24

Bu bolim, OECD’de bulunan
Buyuksehir Yonetisim
Organlarinin en yaygin

faaliyet alanlarindan ikisine
odaklanmaktadir: ulasim ve
mekansal planlama. Ulasim ve
mekansal planlama yonetimine
iliskin farkli dGzenlemeleri g6zden
gecirdikten sonra bu iki politika
alaninda etkili bir butinlesmenin
saglanmasi icin hangi kurumsal
duzenlemelerin yapilabilecegi
tartisilmaktadr.

GiRiS

Ulasim ve mekéansal planlama

yonetisimi OECD iilkelerindeki
Biiytiksehir Yonetisim Organlarinin

temel gorevlerindendir. Kentin diizensiz
gelisiminden kaynaklanacak maliyetli
sonuglarin 6ntine ge¢cmek ve diizenli bir
gelisme saglamak igin ulasim ve mekéansal
planlama kararlarinin birbiriyle uyumlu
olmasi gerekir. Yine de mevcut kurumsal
bariyerler hemen yikilamaz ve olusturulan
koordinasyon mekanizmalarinin etkili
hale gelmesi zaman alir. Tablo 2.1°de

de gosterildigi tizere cogunlukla farkl
kurumlar ulasim ve mekéansal planlama
alanlarindan sorumludur.

ULASIMDA YONETISIM:
BUYUKSEHIRLERDE BUYUME iCiN
HEM ARAC HEM ENGEL

Ulasim, biiyiiksehirlerin biiytiimesinde
temel bir aractir, ancak ulasimda
basarisiz bir yonetisim sergilenmesi
durumunda biiytimeyi baltalayabilir.
Cogu biiyiiksehir biiyiimesini elverisli
ulagim altyapisina bor¢ludur. Baghca
ulagim baglanti noktalar1 ayn1 zamanda
ekonomik noktalardir. Ornegin, Daejeon’in
(Kore) ekonomik genislemesi, merkezi
yonetimin iki ana demiryolu hattina
yatirim yapmasiyla tetiklenmistir. Boylece
bu alanlar, hizlica tilkenin baslica kesisim




noktalarindan birine déntismuistiir. Sehir
bir bilim ve teknoloji merkezi konumuna
gelmistir. Ancak, kentsel bitytime
genellikle trafik sikisikligini ve altyapi
eksikliklerini de beraberinde getirir. Sehir,
birden fazla yonetim biriminin yetki
sinirlarini kapsayacak sekilde biiyiiksehir
olarak genislediginde, ulasim politikasina

dahil olan aktor sayisi ve kapsami da artar.

Bu da tiim bu sorunlara cevap verebilecek
yonetisimin saglanmasi i¢in uyum
ihtiyacini1 ortaya c¢ikarir.

Ulasim politikasi, alandaki aktorlerin
hem yatay hem de dikey anlamda giderek
cesitlenmesi, 6nceliklerin ve yatirimlarin
diizenlenmesine olan gereksinimi
kuvvetlendirir. Yatay diizlemde,
biiyiiksehirlerde yer alan belediye
say1isinin artmasi, ulasimla ilgilenmek
durumunda olan aktor sayisinin da
artmasina neden olur. Bu belediyeler
arasinda uyum olmamasi1 durumunda,
yollarin planlanmasinda tutarsizliklar

ve biletleme sisteminde karisikliklar
meydana gelir. Dikey diizlemdeyse
alandaki sorumluluklarin ulusal, bolgesel
ve yerel (belediyeler) kademelere dagilmis
olmasi tutarli, kapsamh ve uzun dénemli
stratejik planlama gerektirir.

Tablo 2.1.’de bu ¢alismada incelenen
alt1 6rnek bolgede ulasim planlamas:
kararlarinin uyumu gosterilmektedir. Bu
alt1 bityiiksehrin sadece birinde toplu
tasima tcretlerinin uyumlu hale geldigi
(battinlesik toplu tasima ticretinin
uygulandigl) gortilmustir.

Devamindaysa OECD’deki
biiytiksehirlerde gozlemlenen ulasimin
entregre olmayan yonetiminin yol ac¢tig1
sonuglar tartisilmaktadir:
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* Sehir merkezi ve geperiyle

ya da banliyolere kolay baglantilarin
kurulamamais olmasi

e Ucret uyumlastirilmasinin (biitiinlesik
toplu tasima ticreti uygulamasinin)
yoklugu

* Cevreye, is piyasasina ve sosyal
biittinlesmeye olumsuz etki eden araba
bagimlilig

Ulasim sistemi bircok biiyiiksehirde
gelisen, kentsel ortintiiye ayak
uyduramamis ve ana sehrin merkezde
oldugu bir yap1 icinde sikisip kalmistir.
Dolayisiyla, giderek yogunlasan banliyoler
arasi trafigi diizenleyememistir. Ulasim
hizmetleri, trafik akislarina dayanan
dinamik bir mantiga gore degil, duragan
idari mantiga gore sunulmaktadir.

OECD’deki buiytiksehirlerin ¢gogunda hala
parcali ticret sistemleri uygulanmaktadir.

Chicago’da toplu tasima tiicretlerinin
uyumlasgtirilmasi s6z konusu degildir.
Toplu tasima hizmeti sunan her kurumun
kendi iicret yapis1 bulunmaktadir.
Ayrica, biiyiiksehirde isleyen toplu
tasima hizmetlerinde kullanilacak tek bir
kart uygulamasi da yoktur. Marsilya’da
ise, yatirim planlar ve ticretlendirme
sistemleri hakkinda kurumlar arasi

bilgi paylasimi calismalar1 olmakla
beraber, toplu tasima ficretleri heniiz
uyumlastirnlmamistir. Biiyiiksehirlerde
faaliyet gosteren ona yakin toplu tasima
otoritesi bulunmaktadir.
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a)
Enformel /
zayif
koordinasyon

Atina-
Attica
(Yunanistan)

Atina Kentsel Ulasim
Orgutt (OASA) toplu tasima
planlanmasinin
koordinasyondan sorumlu
tek kurum

Uygulanmiyor

2014'te

Cevre Bakanligi bunyesine
alinan Atina Planlama ve
Cevre Korumasi Orguts

(ORSA)

b)
Belediyeler -
arasi
kurumlar

Marsilya
(Fransa)

Buyuksehirlerde ulasimdan
sorumlu yaklasik 10 kurum
bulunuyor: 6 belediyeler-arasi
ulasim kurumu, 1 departman
duzeyinde toplu tasima
sendikasi, bélgesel
demiryollarindan sorumlu
bolgesel kurumlar

Uygulanmiyor

6 belediyeler-arasi
kurum (établissements
publics de coopération
intercommunale, EPCI)

Frankfurt
(Almanya)

- Rhein-Main Verkehrsverbund
(RWV, 1995): Yaklasik
5 milyon nufusu kapsayan
buyuk Frankfurt bolgesinin
toplu tasimadan sorumlu
tek otoritesidir.

- 3 kademedeki yonetim
birimini bir araya getirir:
11 belediye, 15 ilge
(Kreise, bir Ust yonetim
kademesi) ve Hesse eyaleti

1995'ten
itibaren
uygulaniyor

- GUney Hesse
Bolgesel Meclisi (Land)
- dari ilce
(Regierungsbezirk), Land
yonetiminin alt kademesi
- Frankurt Rhein-Main
Regionalverband Bolgesel
Kurulu (75 belediyeden
olusan birlik)

Chicago
(ABD)

- Chicago Metropoliten
Planlama Burosu (CMAP)

7 ileyi kapsayacak sekilde
ulasimi ve arazi kullanimini
uyumlastiracak bolgesel plani
hazirlar.

- Bolgesel Ulasim Otoritesi (RTA):
Ulasim hizmeti veren
3 kurulun koordinasyonunu saglar.

Uygulanmiyor

Chicago Metropoliten
Planlama Burosu

(CMAP)

c)
Belediyeler -
Ustu
kurumlar

Puebla-
Tlaxcala
(Meksika)

- Stratejik metropoliten projelere
(ulagim alanindakiler de dahil)
Federal Metropoliten Fonu'ndan
kaynak dagitimindan Metropoliten
Meclis sorumlu. Bu kaynag alabilmek
icin baslica 6lcut nufus buyuklogo.
iki eyalette de bireysel projelere
kucuk miktarlarda fon dagitilmakta.
- Iki eyalet (Puebla ve Tlaxcala)

-Toplu tasima hizmeti devletten
izin alan ve dusuk kapasiteli araglar
kullanan 6zel isletmeler tarafindan

saglanmakta.

yollardan ve demiryollarindan sorumlu.

Uygulanmiyor

Belediyeler

d)
"Buyuksehirler"
icin 6zel bir statu

Daejeon
(Kore)

Tum buyuksehrin ulasim
planlamasindan Daejeon
Buyuksehir Belediyesi (Ulasim

Departmani) sorumlu

Uygulanmiyor

Belediyeler
Daejeon Buyuksehir
Belediyesi
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Bittinlesik biiyiiksehir ulasimi sisteminin
yoklugu, ulasimda araba bagimliliginin
ve trafik tikanikliginin artmasina neden
olmaktadir. Bu da 6nemli kentsel ve
cevresel sorunlara yol agmaktadir. Toplu
tasima sistemindeki eksiklikler ayrica
sakinlerin hareketliligini azaltirken,
insanlarin ulasabilecegi is piyasasinin
capini sinirlamaktadir. Dolayisiyla,
buytiksehirlerde istihdama erisimde
farkli alanlarda yasayanlar arasinda
esitsizliklere neden olmaktadair.

Ornek olarak Marsilya'da sehir disinda
yasayan niifusun %?77'sinin toplu
tasimaya hic erisimi yoktur. Sonucta,
Marsilya Fransa’da en yiiksek trafik
tikanikliginin yasandigi sehirdir. 59
Avrupa sehri arasinda da trafik tikaniklig
acisindan besinci siradadir. Diger bir
ornek, Daejeon, Kore biiytiksehirleri
arasinda araba kullaniminda en yiiksek
ikinci (%54), toplu tasimaninsa en az
kullanildigi (%15) sehirdir. Bu da sehir
merkezinde 6zel arabalarin trafige hakim
oldugu anlamina gelmektedir. Daejeon
Biuiytksehir Belediyesi'nin hesabina

gore, sehir GSYIH’sinin %4,5’ini trafik
tikaniklig1 maliyetlerine ayirmaktadir.
Ancak, diistik mali 6zerklik toplu tasima
projelerinin uygulanmasini ciddi bicimde
engellemektedir.

OECD’deki birgok biiyiiksehir, toplu
tastmanin tesvik edilmesine yonelik
faaliyetlerini araba trafigini kontrol altina
alma cabasina donusturmustir. Bu caba
ek kamu maliyetlerini getirmekle beraber,
kayda deger bir basar1 saglanamamistir.
Ornegin; Atina'da 1982'de uygulamaya
konulan sistemle, sehir merkezine araba
ile giris icin 23m?'lik bir diizenleme
yapilmistir. Tek giinlerde arac plakasi

tek say1 ile biten araclar, cift gtinlerde

de cift say1 ile biten plakalarin sehir
merkezine girigine izin verilmistir. Ancak,
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bu 6nlemin kisa zamanda etkisiz oldugu,
hatta ters etki yaptigi anlasilmistir. Cogu
hane farkli sayilarla biten plakalara sahip
iki araba sahibi olup, bu kisitlamay1
asmanin yolunu bulmustur. Ayrica

bu 6nlem, sehir merkezinde taksi ve
motosiklet yogunlugu da yaratmistir.
Daha sonra Atina’da bu uygulamadan
vazgecilmis ve cevreyi daha az kirleten
araclarin s6z konusu merkeze girisine izin
verilmistir. Ancak bu uygulama da trafik
denetiminin yetersiz kalmasi1 nedeniyle
basarili olmamistir. Diger bir 6rnek olarak
Daejeon’un 2012’de baslattig1 “Arabasiz
Bir Glin” kampanyas1 verilebilir. Haftanin
bir giinti sabah saat 7’den aksam 10’a
kadar 6zel aracini kullanmayan arac
sahipleri arac vergisi, park ticreti, arac
sigortasi indirimi gibi belirli indirimlerden
yararlanmaktadir.

Yukarida belirtilen sorunlar1 c6zmenin
ontindeki en buytk engellerden biri,
btiyiiksehirlerde faaliyet gosteren
kurumlarin mali kaynak yetersizligidir.
Ulasimla ilgili kurumlarin geliri,
genellikle toplanan ticretlerden,
vergilerden ve belediyelerden ya da

iist yonetim kademelerinden gelen
siibvansiyonlardan olusur. Ancak, tim bu
fon kaynaklar kriz ve biitce kisitlamalar:
nedeniyle ciddi bir bicimde azalmistir.
Sonugcta, stratejik uzun vadeli projelerin
uygulanmasi ya da tamamlanmasi
miimkiin olmamistir. Gergek¢i planlama
stireclerinin isletilebilmesinin ve
kararlarin uyum iginde alinmasinin
tesvik edilebilmesi icin istikrarli fon
mekanizmalariin olusturulmasi cok
onemlidir.
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Almanya, metropoliten ulasimin
uyumuna iliskin en gelismis 6rneklerden
birini sunmaktadir. Almanya’daki tiim
biiytiksehirlerde, Verkehrsverbund

ad1 verilen bir buyiiksehir ulagim
birimi kurulmustur. Bu birimler, ilgili
biiytiksehirlerdeki tiim belediyeleri ve
ilgili eyaleti (Land’i) icerecek sekilde
olusturulmustur. Bu tip metropoliten
ulasimdan sorumlu kurumlarin
olusturulmasi, ticret batiinlestirilmesini
ve toplu tasima hizmetinin
yayginlastirilmasini saglamistir. Bu
birimlerin bazilar1 otoparklarla ilgili
yetkilere ve kentsel 6lgekte mekansal
planlama yetkisine de sahiptir.

Mekénsal planlama, OECD tilkelerindeki
Biiyiiksehir Yonetisim Organlarinin
ulasimdan sonra ele alinan faaliyet
alamidir. Mekansal planlama alani

cesitli faaliyetleri icermektedir; kentsel
arazinin catismali kullanimini 6nlemek
amaciyla master planlar yapar. Bu
master planlar hem imar ve insaat
kurallarini belirler, hem de temel fiziksel
altyap1 projelerinin yerlerini tayin eder.
Belediyelerin temel kentsel faaliyetlere
arazi temin etme bicimi, ekonomik ve
karsilikli bagimliliklarin belirlenmesine
ve yasam kalitesine dogrudan etki eder.
Ancak, 6zellikle kiiciik belediyeler olmak
tizere, baz1 belediyelerin kendi mekansal
planlarin1 yapabilecek teknik ve mali
kapasiteleri yoktur. Bu nedenle, bir

iist yonetim kademesi bu sorumlulugu

uistlenir. Bu durum, bazen buyiiksehir
diizeyinde bir yonetim biriminin
olusturulmasina yonelik bir argiiman
olarak kullanilir. Mekansal planlama
alaninda belediyeler aras1 uyumun
saglanamamasi1 durumunda, benzer
yatirimlarin tekrar tekrar yapilmasi
riski ortaya ¢ikar. Bu risk, Buyiiksehir
Yonetisim Organlari i¢in 6nemli bir var
olma nedeni sunar. Cogu tilkede kentsel
politika aslinda mekéansal planlama
politikas1 anlamina gelmektedir. Planlama
politikasi ise hizla genisleyen kentsel
mekéanda ortaya c¢ikan altyap1 ve hizmet
sunumu gereksinimini karsilamay1
amaglar. Cogu OECD tilkesinde ulusal,
bolgesel ve yerel (belediye kademesinde)
planlarin birbiriyle uyumlu oldugu ve
beraber tutarli bir kalkinma vizyonuna
katki yaptig1 bir mekansal planlama
sistemi gelistirilmistir.

Biuytiksehir 6lgeginde, mekansal
planlamanin yonetisimine iliskin olarak
cesitli iilkelerde karsilasilan temel
sorunlar asagida 6zetlenmektedir:

* Planlar1 buiyiiksehir o6lcegiyle orgiitleme
gereksinimi karsisinda, gereginden

fazla planlama kademesi olusturulmasi
riski bulunur. Biiyiiksehir 6lceginde
yapilacak mekéansal planlama, ulusal

ve yerel 6lceklerdeki planlar arasinda
bir koprii olusturabilir. Ancak, yararl
olabilmesi icin halihazirda var olan
planlama araclarini tekrarlayan ya

da bu araclarin yerine gegen nitelikte
degil, mevcudu diizenleyici nitelikte
olmasi gerekir. Biiyiiksehir planinin yeni
idari yiikler getirmemesi ya da mevcut
yasal diizenlemeleri daha karmasik

hale getirmemesi beklenir. Bayiiksehir
planlamasi, biiyiiksehir alani icinde yer



alan farkli belediyelerin birbiriyle gelisen
projelerini azaltmaya ve ulusal — bolgesel
stratejik kalkinma hedeflerine katk:
yapmaya odaklanmasi durumunda etkili
olabilir. Buiytiksehir planlarinin art1 deger
yaratabilmesi icin belediyelerle kapsamli
ve sistematik danisma siireclerini icermesi
gerekir.

* Sektorler aras1 uyum igin mevcut
potansiyel yeterince kullanilamamaktadir.
Biuiytksehir planinin hazirlandig:

cografi 6lgek ne kadar genisse, planlama
stirecinin gesitli politika alanlarini iceren
kapsamli bir bakisla ele alinmasi

o kadar mumkiindiir. Ancak, bu sektorler-
arasi stratejik planlama potansiyeli

her zaman tam olarak kullanilamaz.
OECD iilkelerinde, en azindan resmi
soylemde, mekansal planlama kisitlamalar
getiren bir diizenleme olmaktan ¢ikip
giderek kalkinmay1 desteklemeye dogru
kaymaktadir. Pratikte biiyiiksehir planlari,
genellikle fiziksel altyapiya iliskin
diizenlemelerle sinirli kalmakta, daha
biiytik finansman gerektiren bolgesel
kalkinma ve/veya ekonomik kalkinma
planlariyla baglantis1 kurulmadan
hazirlanmaktadir (Ornek: Yapisal
Fonlar’dan yararlanan AB tlkeleri).
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* Muglak orta-vadeli zaman dilimi
bulunmaktadir. Biiytiksehir 6lgegiyle
hazirlanan mekénsal planlar genellikle
ortadan uzun vadeliye bir kalkinma
vizyonu sunar. Bu da yerel ya da ulusal
olceklerde hazirlanan diger planlarin
zaman dilimlerine her zaman uymaz.
Ayrica, bu sekilde orta-uzun vadeli
hazirlanan planlarin, kisa dénem
iktidarda kalan siyasal yonetimlerin
gerceklestirebilecegi anlamli ¢giktilara
doniismesi zordur.
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a)
Enformel / zayif
koordinasyon

Atina-Attica
(Yunanistan)

Atina Planlama ve Cevre Koruma
Orguti (ORSA) 20714'te Cevre
Bakanligrna dahil edildi.

.| Mekansal planlamanin y6netisimi Planlar

Atina-Attica 2012 Duzenleyici
Master Plani (2014'te
Parlamento tarafindan

onayland.)

- 6 alana ait mekansal planlar (SCOT)
- 2010da Bouche-du Rhone Bélgesi

30

icin 6zel bir statu

Marsilya 6 belediyeler-arasi kurum (EPCI) kedemesinde SCOT lar aras|
(Fransa) planlama girisimi, ancak heniz
hazirlanmis bir boyuksehir
6lceginde mekansal plan yok
b)
Belediyeler - -Guney-Hesse (Land) Bélgesel Meclisi
arasi kurumlar ~Land yénetiminin idari ilcesi Bolgesel arazi kullanim plani
Frankfurt ) ; .
(Almanya) (Regierungsbezirk) (Regionaler
4 -Frankfurt RheinMain Regionalverband Flachenutzungsplan)
(75 belediyeden olusan zorunlu 6rgit)
. Chicago Metropoliten Planlama
Ch ABD Bolgesel plan “GOTO 2040”
icago (ABD) Burosu (CMAP) clgeset plan
c) . :
- B
Belediyeler-iisti Puebla Tllaxcala Bl elediyeler kentsel gelisme
(Meksika) planlari
kurumlar
“Bij ..kd) hirler” Daejeon Daei Met liten Beledivesi - Buyuksehir alan plani
Uyuksehirler (Kore) aejeon Metropoliten Belediyesi - Sehir imar (master) plan

Bu alanda gerceklestirilecek bir reform
icin asagida siralanan yaklasimlar
Onerilmektedir:

* Biiyiitksehir ve belediye 6l¢eklerindeki
mekénsal planlarin é6nceliklerinin

ve hedeflerinin uyumlagtirilmasi

icin genis bir danisma siirecinin
isletilmesi: Biiyiiksehir mekénsal
planinin belediyelerden gelen katkilara
dayanmasi ideal olandir. Ancak bunun
basarilamadigi durumlardan en azindan
metropoliten organ ile belediyeler
arasinda uygun diyalog ve koordinasyon
mekanizmalarinin olusturulmasi ve
isletilmesi beklenmektedir.

* Merkezi yonetimin net bir mekéansal
orgiitlenme vizyonuna sahip olmasi:
Ornegin Japonya’da merkezi yonetim,
bolgesel ve metropoliten kademelerden
gelen katkilar1 da g6z oniine alarak
ulusal kademede kapsamli bir mekansal
orgiitlenme perspektifi gelistirmistir.

* Mekansal planlama kilavuzlarinin acik
ve net bir sekilde tanimlanmasi: Atina
orneginde, Cevre Bakanligi'nin Enerji ve
Iklim Degisikligi Birimi, belediyelerin
cevre diizeni planlar tizerinde siki bir
kontrol uygulamaktadir. Ancak, acik ve
tutarli bir kilavuzun yoklugu ve kriterlerin
tanimlanmamigs olmasi belediyelerin
hazirladig baz1 planlarin reddedilmesine
neden olmaktadir. Bu durum belediyelere
zaman, mali kaynak ve isgiicli agilarindan
ek maliyetler ytuklemektedir.



* Mekansal planlama igin teknik ve
stratejik kapasitenin gelistirilmesine
destek verilmesi: Bircok biiyiiksehirde
kiictik belediyeler gerekli planlar:
hazirlayacak ya da mevcutlar
giincelleyecek insan kaynag ve teknik
kapasiteye sahip degildir. Bu is igin

iist yonetim kademelerinden egitim
destegi ve mali destek almak durumunda
kalmaktadair.

* Arazi yonetimine iliskin bilgilerin
eksiksiz ve herkesin erisimine acik
olmasi: Bazi iilkelerde mekénsal
planlamanin 6éniindeki en énemli

engel, ulusal kadastro bilgilerinin
giincel olmamasidir. Bu ¢ikmaz ancak
merkezi yonetimin harekete gecmesi,
kadastro galismalari igin yasal gergeveyi
olusturmasi ve finansal kaynak
ayirmasiyla asilabilir.

Ulasimin ve mekansal planlamanin

daha iyi butunlestirilmesi yonindeki
gereksinim artik genel kabul gormektedir.
Ulasim tipleri ve arazi kullanim tercihleri
bir biyiiksehrin mekansal formunu ve
kalkinma ortintiistinii biiyiik oranda
sekillendirir. Bu sekillendirme ayni
zamanda biiytiksehirlerin ekonomik
biiytimesini ve gevresel niteliklerini de
belirler.

Ulasim altyapisi, konut alanlarinin ve
isyerlerinin yer secimini etkilemektedir.
Yeni ulasim yatirimlar: “uyarilmis
ekonomik biiytime” yaratabilir ve sehir
arazisinin gelisecegi yon tizerinde baski
olusturabilir. Ulasimin ve kentsel mekanin
islevsel olarak bolinmesi, ekonomik
biiytime ve gevre lizerinde istenmeyen
etkilere neden olabilir. Ote yandan,
kentsel arazi kullanim1 6riintiistinde
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yapilacak degisiklikler de (mekéansal
planlama) biiytiksehirde gerceklesen
hareketliligin yogunlugunu, istikametini
ve kullanilacak ulasim araclarini etkiler.

Ulasim ve planlama politikalar: arasinda
uyumun saglanmasi, planlama kararlariyla
karsilanan ihtiyaca en uygun ulasim
tipinin tercih edilmesini saglayabilir.
Ornegin, bir sanayi bolgesinde gelismis bir
otoban baglantisina ihtiya¢ duyulurken,
kiiltiirel alanlar icin toplu tasima daha
uygun olabilir. Bu iki alanda daha etkili
uyumun saglanmasi, “siirdirtilebilir
kalkinma” ve “akilli biiyiime” gibi
giinimiizde yaygin olarak tesvik edilen
hedeflerin gerceklestirilebilmesi igin

de onemlidir. Boylelikle, vatandasin da
yasam kalitesinin artmasina da katkida
bulunacaktir.

Ancak, bu iki politika alaninin
biitiinlestirilmesi yoniindeki gereksinim
siklikla vurgulanmasina ragmen, ¢ogu
zaman kurumsal yapilarin agilamamasi
nedeniyle saglanamamaktadir. Mekéansal
planlamayla (arazi kullanimi, ¢evre
diizenlemesi) ilgili yetki ve sorumluluklar
genellikle en alt kademedeki yonetim
birimlerinde (belediyelerde) bulunurken,
ulasimin planlamasi {ist yonetim
kademelerindeki birimlerin (merkezi
yonetim, bolgesel yonetimler) yetki ve
sorumluluk alaninda kalmaktadir.

Ulasim ve mekansal planlamanin
bttiinlestirilmesi 6niindeki engeller:

¢ Belediyelerin tek tek aldig kararlarin
metropoliten élgekle celismesi:
Biiytiiksehirde yer alan belediyelerin
ulasim ve mekénsal planlamayla ilgili
aldig1 kararlar, cogunlukla biiytiksehir
kalkinma planiyla uyumlu degildir.
Belediyelerin bu alanlarda ayr1 ayri
kararlar almasi ve bunlarin diger
belediyelerin ayni alandaki karar ve
faaliyetleriyle uyumunun saglanamamasi,
btiyiiksehir 6lgeginde ek maliyetler
dogurmaktadir (trafik tikanikligi, miikerrer
yatirim ya da arazinin yetersiz / yanls
kullanimina bagl).
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* Ulasim ve mekéansal planlamanin kamu

ve Ozel sektor tarafindan yonlendirilen
farkli alanlar olmasi: Ulasim sistemleri
kentsel gelisme ve kalkinma icin kamu
otoritelerinin kullandig1 6nemli bir aractir.
Ote yandan, arsa iiretimi cogu zaman
piyasa dinamikleri tarafindan belirlenir.
Kamusal hizmet niteligindeki ulasim
altyapaisi ile 6zel sektor / piyasa tarafindan
yonlendirilen arsa, tiretim stirecleri
arasindaki kopukluk biiyiiksehirlerde

cok daha belirgindir. Bu nedenle, bu iki
alan arasinda koordinasyonun saglanmasi
gereksinimi metropoliten 6lcekte cok daha
onemli hale gelmektedir.

* Ulasim ve mekansal planlama
politikalar1 arasindaki takvim
uyumsuzlugu: Arazi kullanimina

iligkin kararlar (mekéansal planlama),
orta-uzun vadeli planlanan ulasim
projelerine kiyasla daha kisa zamanda
uygulanabilmektedir. Bu uygulamalar
tersine dondirtilebilir nitelikte degildir.
Ulasim ile mekansal planlama alanlarinin
bttiinlestirilmesinden saglanacak yararlar
on yildan 6nce ortaya ¢ikmaz. Bu durum
daha kisa vadeli kazanimlara yonelmek
isteyen siyasal kurumlarin politika
tercihleriyle gelisir.

Ulasim ve mekéansal planlamayla ilgili
yetki ve sorumluklar tek bir kurumda
oldugunda ¢ok daha az uyum sorunlar
ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, boylesine
bir diizenleme OECD tilkelerinde
yaygin olmamakla birlikte nadiren

uniter devletlerde, daha cok ise federal
devletlerde goriilebilir.

Ulasim ve mekéansal planlama farkli
kurumlarin yetki ve sorumluluk
alanlarinda kaldiginda titizlikle
olusturulmus koordinasyon
mekanizmalarina gereksinim duyulur.
Ornegin Kanada'da, bolgesel planlamadan
sorumlu kurum Metro Vancouver,
buytiksehirdeki belediyelerin mekéansal
planlarin1 uyumlastirmakta ve bagimsiz
bir kurum olan ulasimdan sorumlu
TransLink’in stratejik plani tizerine etki
etmektedir. Benzer bir koordinasyon
mekanizmas1 ABD Portland’da da
uygulanmaktadar.

Niceliksel ve niteliksel veri ve bulgu
toplanmasi ulasim ve mekéansal planlama
kararlarinin daha uyumlu olmasina destek
olur. “Canlandirma calismalar1” icin
senaryo modellemesi yardimci olabilir.

Baz1 6ncil uygulamalar merkezi yonetim
kademesinde ulasim ve arazi kullanimi
alanlar1 arasinda karsilikli bagimlilik
iligkisi oldugunu gostermistir. Belirli
alanlarin yasanabilirligini etkileyen
unsurlar icin gostergeler gelistirmek bu
acidan yararh olabilir.



Entegre biiyiiksehir stratejilerinin
planlanmasi ve uygulanmasi, gelismekte
olan ekonomiler igin buiyiik firsatlar icerir.
Ancak, ayn1 zamanda bu ekonomiler
cogunlukla hizli sehirlesme ve benzersiz
ekonomik ve sosyal gevresel sorunlarla
kars1 karsiyadir. Ornegin Guangdong
(Cin Halk Cumhuriyeti) deneyiminde
yuriitillen agresif sehirlesme stratejisinde
mekénsal planlama, ekonomik biiyiimenin
desteklenmesi yontinde ilerlemektedir.
Gauteng'te (Gliney Afrika) apartheid (irk
ayrimcilig) rejimi sonrasi, esitsizlikler,
ulasim ve arazi kullanimi bakimlarindan
uyumlu metropoliten planlama ile
asilabilir. Medeliin (Kolombiya)
deneyimiyse bir yandan biiytiksehirdeki
dokuz belediyenin yer aldig1 yatay
diizlemde, diger yandan departman
(bolge), metropoliten ve belediye
kademelerinin yer aldig1 dikey diizlemde
uyum saglandigi basarili bir biiyiiksehir
entegrasyon ornegi sunmaktadir.

KENTLERDEN YONETISIM ORNEKLERI
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Bu boluimde OECD’de bulunan
biyuksehirlerin yonetisim
reformlarini nasil planladiklari

ve uyguladiklan ele alinmaktadir.

incelenen alanlardan ve
farkli deneyimlerden elde
edilen bulgulara dayanarak
etkili blyuksehir yonetisim
reformlarinin uygulanmasi
icin yonlendirici bir dizi 6neri
sunulmaktadir.

GiRIS

Biiytiksehir yonetisim reformu karmasik
ve uzun bir stirectir. Biiyiiksehirlerin
gelisimi siirdiikce bir zamanlar iyi
isleyen yonetisim yapilarinin dahi
yenilenmesi gerekebilir. Ulke yénetimleri,
bir baska yerde ve baglamda basarili
olmus bir yonetisim diizenlemesini
kendi iilkelerindeki buyiiksehirlerde
birebir uygulayabilir. Ancak, farkh
kurumsal baglamlarda basarili olan bu
diizenlemelerin birebir uygulanmasi
her zaman basarili sonuclar vermez.
Her tilkenin tarihi ve siyasal cergevesi,
devletin yonetim kademelenmesini,
yerel yonetim yapisimi sekillendiren
onemli etkenlerdir. Buyiiksehir
yonetisim reformlar1 da bu etkenler goz
oniine alinmadan tasarlanmamali ve
uygulanmamalidir. Yine de OECD’nin
farkl: ailkelerdeki reform stirecleri ve
egilimleri tizerine derledigi bilgilere
dayanarak biiyiiksehir yonetisim
reformlarinda bazi ortak unsurlardan
bahsedilebilir (Tablo 3.1).

SOMUT BUYUKSEHIR PROJELERI
BELIRLEYEREK ISBIRLIGININ
TESVIK EDILMESI

Etkili bir buiytiksehir yonetisim reformunu
hayata gecirebilmek icin belirli bir
yerdeki ekonomik, toplumsal ve siyasal
baglamlar1 ve bunlarin sundugu firsatlar
iyi degerlendirmek gerekir.



Temel

reform

1985'te Atina Planlama ve
Atina-Attica Cevre Koruma Orgutinin
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Buyuksehir proje Reformun baslica
ornekleri aktorleri

yororloge girdi)

e kurulmasy, 2014'te bu érgitan 2004 Olimpiyatlari Merkezi yonetim
merkezi yonetim igine alinmasi.
Dogrudan secimle isbasina
Marsilya ge_len yeni buyUksehirdek 2013 Avrupa Kultor Merkezi yénetim
F belediyeler-arasi kurum reformu Baskenti el ekt
(Fransa) (2014'te yasalast, 2016a askenti zel sektor

iki planlama komisyonunun

Chicago birlestirilmesiyle Chicago
(ABD) Metropoliten Planlama Dairesinin

(CMAP) kurulmasi (2005)

Eyalet yonetimi

GO TO 2040 plani Ozel sektor

Rhein-Main Ulasim Orgutunin
kurulmasi (RMV) (1995)

Frankfurt

cevresindeki toplu tasima
sistemlerini butonlestirdi.

Metropoliten alan ve Hesse eyaleti

Belediyeler

(Almanya) Regionalverband

FrankfurtRheinMain (RVFRM)'In
kurulmasi (2011)

Kalkinma icin stratejik yonetim

Avrazi kullanim ve
peyzaj planlamasi

ve koordinasyon

Puebla-Tlaxcala | Metropoliten Meclis'in kurulmasi

Federal yonetim

. (uygun degil) Puebla ve Tlaxcala eyalet
(Meksika) (2009) yonetimleri
D(ie;:o)n “Buyuksehir” olmasi 1993 Dunya Fuari Merkezi yonetim

* Ekonomik ve toplumsal baglam:
Bolgeler-arasi gelir, issizlik, beceri ve
diger boyutlardaki esitsizliklerin giderek
arttigini goz oniine alan bir metropoliten
yaklasim gelistirerek, daha etkili
yonetisim mekanizmalar1 olusturmak
amaciyla yola gikilabilir.

* Siyasal baglam: Siyasal yapinin
degisim igin istekli olmasi ya da farkh
yonetim kademeleri arasinda uzlasma
saglanmis olmasi, biiytiksehir yonetisim
reformlarinin gergeklestirilmesini
kolaylagtirir (6rnegin, farkli yonetim

kademelerindeki karar organlarinda,

ayni siyasal partinin gogunluga sahip
olmasi ya da farkl partiler arasinda
gerceklestirilecek reform tizerine uzlaginin
saglanabilmesi durumlarinda).

Yukarida deginilen temel reform kosullar
olustugunda, baslica kamusal hizmetlere
yonelik somut projeler gerceklestirilebilir.
Bu amacla isbirlikleri olusturmak

ve sonrasinda biiyiiksehir yonetisim
diizenlemesi tizerine makro bir vizyon
cizebilmek igin iyi bir baslangic olabilir.
Cesitli bicimlerde gergeklestirilen
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belediyeler arasi isbirligi érnekleri
su-kanalizasyon hizmetleri alaninda
yaygindir. Sinir-6tesi bolgeler ise 6zel
bir durum sergiler. Buralarda biiyiik
0lcekli bir altyap1 projesi uygulanarak,
daha genis metropoliten dinamiklerin
yaratilmasi tetiklenebilir. Danimarka

ve Isvec arasindaki Oresund Bélgesi bu
durumun bilinen bir 6rnegidir. 2000
yilinda Kopenhag ve Malmo arasinda

bir kopriintin acilmasi iki sehrin
biitiinlesmesini tetiklemistir. Bu bolgede,
her iki tarafin belediye ve bolgesel
yonetimlerinden olusan bir sinir-6tesi
yonetisim organi olusturulmustur. Ancak,
iki iilkenin farkh yasal ve kurumsal
cergevelere sahip olmasi nedeniyle,

bu biitiinlesme daha ileri diizeylere
tasinamamaistir.

Olimpiyat Oyunlar: gibi 6nemli

ve buyiik capl etkinlikler de
biiytiksehir dinamiklerinin ortaya
cikmasin tetikleyebilir. Ancak, bu
dinamiklerin etkinlik sonrasinda

da stirdiiriilebilirliginin saglanmasi
onemlidir. Baz1 OECD {ilkelerinde
Olimpiyat Oyunlari’'na hazirlik, uzun
donemde birbirinden cok farkli sonuclar
dogursa da, daha tst 6lgekte gergeklesen
metropoliten biitiinlesme igin itekleyici
olmustur.

Kiiltiirel projeler de metropoliten
dinamikleri tetikleyebilir. Ornegin
Fransa’da, 2004’te Lille’in, 2013’te
Marsilya'nin Avrupa Kiiltiir Bagskenti
ilan edilmesi farkli belediyelerin
birbirleriyle ve sivil toplumla isbirlikleri
gelistirmesi i¢in olanak yaratmistir. Bu
igbirlikleri sonrasinda, baslangictaki
kaltarel amaglarin 6tesine gecerek, farkl
sektorlerde isbirliginin ¢ntinti agmistir.

Biuytiksehir yonetisim reformlarinin
lokomotifligini istlenecek giigl
savunuculara gereksinim vardir. S6z
konusu reformla ilgili bir sahis ya da
kurum, degisimi yonlendirmede ve reform
ivmesini yaratmada ve stirdiirmede
onemli bir rol oynar. Ornegin Barcelona,
Londra ve Lyon’da belediye baskanlarinin
gucli siyasal istegi reform basarisinin
belirleyicisi olmustur.

Diger taraftan, aymi tilkedeki farkh secim
bolgelerinde biiyiiksehir reformunu
yonlendiren aktorler farkli olabilir.
Ornegin Fransa’da iilkenin iic biiyiik
buiytiksehrinde gerceklestirilen yonetisim
reformlar 6rneginde, Paris’te merkezi
yonetim, Lyon’da yerel yonetimler
(belediyeler ve departmanlar) ve
Marsilya’da merkezi yonetimle beraber
ozel sektor itici giic olmustur.

Bu boliim, ulusal yonetimin, orta

kademe yonetimlerin, 6zel sektoriin, sivil
toplumun ve tiniversitelerin biytiksehir
yonetisim reformlarinin belirlenmesi ve
uygulanmasindaki roltiinti incelemektedir.

Biytiksehir reform stirecinin baslatilmasi
ve yonlendirilmesinde merkezi
yonetimler belirleyici olsa da, OECD
iilke deneyimlerine bakildiginda

bu yonetimlerin reform stirecinde
ustlendikleri roliin ve miidahil olma
diizeyinin degistigi goriillmektedir.
Federal devletlerde ulusal yonetimin
yonlendirmesi oldukca genel olup,
biiytiksehir yonetisimin nasil
uygulanacagiyla ilgili kararlar eyalet
yonetimlerine birakiliyor. Bununla
birlikte, tiniter devletlerde merkezi
yonetimin tstlendigi rol iilkeden tilkeye
degismektedir.



Merkezi yonetim,6zellikle baskent
bolgeleri s6z konusu oldugunda
biiyiiksehirler tizerinde siki kontrole sahip
olmak isteyebilir. Kore’de 1995’ten 6nce
Seoul Belediye Baskani, Cumhurbaskani
tarafindan; Seoul igerisinde yer alan
ilcelerin baskanlariysa, Belediye

Baskani tarafindan atanmaktayda.

Birlesik Krallik’ta ise Biiyiik Londra
Yonetimi'nin (Greater London Authority)
olusturulmasindan once, ulusal hitkiimet
tarafindan yonetilen Londra i¢in 6zel bir
daire bulunuyordu (Government Office for
London). Bu birim, 2010’da lagvedilmeden
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once alana yonelen tiim yatirimlar: ve
mali transferleri yakindan denetliyordu.

Diger taraftan merkezi yonetim, bazen
de buyiiksehir yonetisim reformlarinin
hayata gecirilmesinde 6ncii bir rol
iistlenebilir. Kore ve Trkiye’'de
biiytiksehirler i¢in yeni bir yasal gerceve
yiiriirliige girmistir. italya’da da ulusal
yonetim yirmi yili asan tartismalarin
sonucunda 2014’te biiyiiksehirler icin
bir yasa Onerisi getirerek biiyiiksehirlerin
yonetimini daha etkin bir sekilde
belirlemeye karar vermistir.

Tiirkiye ve Kore’de Biiyiiksehir Belediyelerinin Olusturulmasi

Tiirkiye’de biiyiiksehir belediyeleri ilk olarak iic biiyiik sehirde - Istanbul, Ankara
ve Izmir - 1984’te kurulmustur. 2004 ve 2012’de yapilan yasal diizenlemelerle
biiytiksehir belediyelerinin sayis1 artmistir. 2012’de yapilan 6360 sayili kanun,
niifusu 750.000’den fazla olan yerlesim yerlerini biiytiksehir olarak tanimlar.
Biiyiiksehir belediyelerinin sinirlarini kentsel ve kirsal alanlar1 kapsayacak
sekilde il sinirlarina genisletir. Sonucta, giinimiizde Tirkiye’de 30 Biiytiksehir
Belediyesi bulunmaktadir. Ulkenin toplam niifusunun %75’i biiyiiksehirlerde
yasiyor. Reform ayni zamanda biiytiksehir belediyesi kurulan 30 il 6zel idaresini,
1.591 ilk kademe belediyelerini ve biiyiiksehir belediyeleri sinirlari icinde kalan
16.082 koyii kaldirmistir. Reformun amaci 6lgek ekonomilerinden faydalanmak ve
kamusal hizmet sunumunda planlama, uyum, maliyet etkinligini gelistirmektir.

Kore 1995’te bir milyondan fazla niifusa sahip alt1 biiyiik sehre (Busan, Daegu,
Daejeon, Gwangju, Incheon, Ulsan) “Biiyiiksehir” statiisii vermistir. Bu statii ile bu
sehirler bir tist kademe olan il (do) seviyesine yiikselmistir. Kore'nin oldukca kisa
ve zayif bir yerinden yonetim gelenegi bulunmaktaydi. Buiyiiksehir olusturulmasi
da yiiksek merkeziyetcilige sahip bu tilkede hizli sehirlesme olgusu i¢in yapilan

bir kurumsal diizenlemedir.

Biiyiiksehir yonetisim organlarinin
diger yonetim kademelerinde bulunan
kurumlarin destegine ve giivenine
ihtiyaci vardir. Ancak, hicbir yonetim
kademesi, siyasal ve yonetsel giictinii
yeni olusturulan bir baska kademeye
bu yetkiyi devretmeye sicak bakmaz.

Buytiksehir 6lgeginde yetki ve
sorumluluk sahibi olacak bir yonetim
birimi olusturulmasi, 6zellikle daha
uist yonetim kademelerinde olumsuz
karsilanabilir. Ornegin Hollanda’ daki
sehir-bolgeler ile iller arasindaki karmasik
iligki, sehir-bolgelerin lagvedilmesiyle,
belediyeler ve il yonetimlerinin
giiclendirilmesiyle sonuglanmistir. Ust
yonetim kademelerinin biiyiiksehir
6lceginin olusmasina kars1 bu olumsuz
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tutumu tiniter devletlerde daha yaygindir.
Ust yonetim kademelerinden biiyiiksehir
reformlarinin lehine destek alabilmek
i¢in dengenin iyi kurulmas: gerekir.
Ornegin, Fransa’da devam etmekte olan
reform galismalarinda bir yandan giiclii
biiytiksehir yonetimleri olusturulurken,
diger yandan bolge yonetimlerinin
yetkileri de artirilmaktadir.

Is diinyasi, bityiiksehir élceginde
orgiitlenerek ve farkindalik yaratarak,
biiytiksehir reform galismalarinin
baslatilmasinda giiclii bir rol oynayabilir.
Chicago, Toronto, Marsilya ve Londra
orneklerinde biiyiik sirketlerin giiclii bir
sekilde reform stirecine miidahil olmas:
basar1 getirmistir. Tam tersine, 6zel
sektoriin desteginin alinamamasi ya da
biiytik sirketlerin belirli bir bytiksehir
diizenlenmesine kars1 ¢gikmasiysa, reform
stirecini olumsuz etkileyebilmektedir.

Halk katiliminin saglanmas siirecin en
basindan itibaren planlanmalidir. Sonucta,
kamu politikalar1 halkin ihtiyaglar

icin tasarlanip uygulanmaktadir. Siyasi
kurumlar1 yonetenlerin aksine halkin
devamlilig1 vardir. Politika belirleme
siirecinde yurttas katilimini saglamanin
farkli asamalar1 vardair.

Universitelerin biiyiiksehir dinamiklerinin
tetiklenmesinde oncti aktorler

olarak goriilmesi, baz1 OECD tilke
orneklerinde biiyiiksehirlerin artmasina
(metropolitenlesme) katk: saglamistir.
Fransa’da 2012’de ¢ Giniversite
birlestirilerek “Marsilya Universitesi”
olusturulmustur. Bu tiniversite, 6grenci
sayisi, personel ve biitce bakimlarindan
Fransa’nin en biiyiik tiniversitesi
konumuna gelmistir. Bu gelisme, 2013
Avrupa Kiiltiir Bagkenti projesinin
basarisinda 6nemli katkilar1 olmustur.
Avrupa Kiiltiir Baskenti projesi 2014’te
Marsilya bolgesinde yeni bir biiyiiksehir
yonetisimi olusturulmasinda bir

déniim noktasidir. Universiteler ayrica,
biiyiiksehir organlarinin iginde dogrudan
yer alarak da biiyiiksehirlerdeki stratejik
planlama ve gelisme tartismalarini
destekleyebilir.
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Politika Olusturma Siireclerine Yurttas Katiliminin Asamalar1
Yurttas katiliminin baslica tic asamasi vardair:

* Yurttasin bilgilendirilmesi: Bilgi sadece bir yonde saglanir; yonetimden
halka. Bu asamada halkin bilgilendirme stirecine aktif katilimi yoktur. Ancak,
yonetim tarafindan halkin dogru bir sekilde bilgilendirilmesi, acik ve seffaf bir
yonetisim yapisi olusturulmasinin ilk adimidir. Yurttaslar: karar alma, politika
gelistirme ve uygulama stirecleri tizerine bilgilendirmek, yonetim faaliyetlerinin
yurttaslar tarafindan incelenebilmesi, yurttas giiveninin olusmasini saglar.
Ayrica, yurttast haklar ve sorumluluklar: konusunda egitir. Bu asama, reform
ve degisim siireglerine yurttaslarin katkisini1 saglamak icin 6nemlidir. Yurttasin
bilgilendirilmesi i¢in kullanilan tekniklere 6rnek olarak, web sitelerinin
kurulmasi ve kamusal kayit ve verilere erisiminin saglanmasi verilebilir.

* Yurttasa danisma: Bu asamanin temel amaci karar alma stirecini iyilestirmektir.
Anketler, odak gruplar, ¢alistay ve seminerler, halka agik toplantilar ve yasal
diizenlemelerin taslaklarini halkin yorumuna agmak, yurttasa danismak i¢in
uygulanan yontemler arasindadir.

* Yurttas katilim ve yurttasin giiclendirilmesi: Bu asamada bilgi, yonetim ile
halk arasinda, iki tarafinda da fikirlerini ifade edebildikleri diyalog araciligiyla
iki yonde de aktarilmaktadir. Yurttas katilimi1 ve giiclendirilmesi, ortaklik ilkesi
iizerine kurulmus bir iliski gerektirir. Bu ise sunlar1 beraberinde getirir:

- Yurttaslarin politika segeneklerini tartisabilme kapasitesine sahip olduklarinin
benimsenmesini,

- Yonetimlerin gindem belirleme giiclerini paylasmalarini,

- Nihai karar verilmeden 6énce iki tarafin ortakliginda gelistirilmis politika
onerilerinin dikkate alinmasini gerektirir.

Yurttas jrileri ve yurttas forumlari, katilimci karar alma ve katilimei biitgeleme
ornekleri olarak verilebilir.

Biiytksehir igin aidiyet duygusu olusturmak ve bu duyguyu giiclendirmek kamu
politikalarinin mesruiyetini giiclendirebilir. Sistematik mekanizmalar olusturarak,
yurttaslarin sorunlarini ve tercihlerini karar alma stireclerinde dikkate almak,
biiyiiksehir yonetisim organina duyulan giiveni pekistirir.

Bilisim teknolojileri de biiyiiksehir yonetisimini halka agmak ve yurttaslarin
giindelik hayatlarina yaklasmak i¢cin 6nemli araclar sunar. Bu teknolojiler sadece
e-devlet gibi hizmet sunumu mekanizmalar1 olusturmak i¢in degil, ayn1 zamanda
forumlar, sosyal aglar ve tiirlii web-tabanli uygulamalar araciligiyla girdilerin
toplanmasi ve paylasilmasi icin de kullanilabilir. Bilisim teknolojilerinden
olabildigince faydalanmak, biiytiksehir yonetisiminde yurttas katiliminin
saglanmasini ve yurttas tarafindan benimsenmesini destekler.

Son olarak, kamusal hizmet sunumunda etkinligin artirilmasi igin, yonetim
verilerinin halkin erisimine acilmasiyla, yurttaslar reformlara daha giigla ve etkili
sekilde katilabilir.
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Belediyelerin i¢cinde bulundugu

finansal zorluklar, biiytiksehirlerde
reform arayislarina neden olabilir.
Biiyiiksehirlerin gelir yaratma potansiyeli,
harcama gereksinimleri ve yatirnm
kapasitesi bakimindan esitsizliklerin

sik goruldiigti yerlerdir. Buiytiksehir
reformlari, yeni yonetisim diizenlemesinin
ongordigl harcama alanlari, btiytiksehir
6lceginde olusturulacak yeni yonetim
birimlerine verilecek yetki ve sorumluluk
alanlarinin uyumu ve orantili finansman

- gelir kaynaklar1 diisiiniilmeden
tartisilamaz (Tablo 3.2). Belediyeler

bir yandan daha genis kaynak arayisi
igindeyken, diger yandan biiyiiksehir
reformlarinin getirecegi ek maliyetlerden
kaginmak ister. Bu ikilem, biiyiiksehir
kamu finansman {izerine yiiriitiilen siyasi
tartismalarin da eksenini olusturur.

Yerel / kentsel kamusal hizmet
maliyetlerinin biiyiiksehir icerisinde adil
bir sekilde nasil dagitilacagi 6nemli bir
tartisma konusudur. Biiyiiksehrin geneline
hizmet saglayan merkez belediye, bu
hizmetlerin maliyetini diger belediyelerle
paylasma ihtiyaci duyar. Bu ihtiyag, bir
biiytiksehir yapisinin olusturulmasina
yonelik gerekgenin temelini olusturur.
Ancak, cevre belediyelerin Buyiiksehir
Yonetisim Birimi olusturulmasina kars:
cikmasina neden olur. Sehrin diizensiz
gelismesinden kaynakli dissalliklar:
bertaraf etmek, vergi tabanindaki
esitsizlikleri dengelemek icin belediyeler
aras1 denklestirme mekanizmalar:

uygulanabilir. Bu tip mekanizmalar
yeniden dagitim amacl 6deneklerden

ve vergi tabanlarinin paylasilmasindan
olusur. Boylece kamusal hizmetlerin
maliyetleri, farkli yonetim birimleri
arasinda paylasilmis olur. Ancak, bu
mekanizmalar ekonomik kalkinmaya
olumsuz etki edebilir. Ciinkii daha varlikla
belediyeler, denklestirme 6deneklerinden
daha az yararlanir.

Biiytiksehirlerde yeni kentsel sorunlara
yonelik tretilecek yeni politika ve
hizmetlerin karsilanabilmesi icin etkili
finansman araglar1 gereklidir. Bu sorunlar
su etkenlere bagli olarak ortaya ¢ikabilir:

- Genis bir alana yayilan altyap1 ve hizmet
maliyetlerinin karsilanmasi

- Nifusun yaslanmas:

- Goc

- Sosyal uyum

- Iklim degisikligi

Genis buytiksehirlerin daha fazla harcama
ihtiyaci vardir, ancak ayni1 zamanda daha
fazla gelir yaratma kapasitesi de vardir.
Her bir gelir kaynaginin buiyiiksehirler

icin sundugu avantaj ve dezavantajlar
asagida tartisilmaktadir:

* Emlak vergisi: Biiyiiksehirler i¢in

en onemli gelirlerden biridir. Emlak
vergisi, bliyliksehirlerde istikrarli bir gelir
portfoyt olusturulmasina katki sunar.
Isletme vergilerinin aksine, 6zellikle
konutlardan alinan emlak vergisinde yerel
hizmetlerden yararlananlarla vergisini
odeyenler birdir. Bu avantajlarina ragmen,
bir bliytiksehir yonetisim organinin 6z
gelirlerinin, sadece emlak vergisinden
olusmasi sundugu hizmetlerin

kapsamini daraltabilir. Pratikte, emlak
vergisi biiyiiksehirdeki finansman araci
olarak ¢ok cesitli bigcimlerde uygulanir.
Ornegin Fransa’daki belediyeler-arasi
kurumlarin finansmaninda ciddi bir
kaynakken, dogrudan secimle isbasina
gelen biiyiiksehir yonetisim organlarinin
finansmaninda yaygin bir kaynak degildir.



* Gelir vergisi: Heterojen niifusa

sahip biiyiiksehirlerde, gelirler emlak
degeriyle degil, yerelde saglanan kamusal
hizmetlerin titkketimiyle iliskilidir.

Bu durumda gelir vergisi, belediye
hizmetlerinden elde edilen yararla

daha acik bir sekilde ilintilidir. Ancak,
genellikle en biiytiik biiyiiksehirlerde
dahi, ayr1 bir yerel gelir vergisini idare
etmenin maliyetini tistlenmek yerine,
ulusal diizeyde toplanan gelir vergisinden
pay almak ya da en azindan ayni vergi
tabanini paylasmak yoluna gidilir.

* Satis vergisi: Buyliksehirlerin yerel
ekonomik faaliyetlerdeki biiyiimeden
dogrudan yararlanmasini saglar. Sehre is,
gezinti, kiltarel faaliyetler, vb. nedenlerle
gelen insan sayisinin fazla oldugu ve

bu insanlarin sehirde kullandiklar:
kamusal hizmetler i¢cin baska herhangi bir
odeme yapmadigi durumlar s6z konusu
olmaktadir. Satis vergisi, belediyelerin
sundugu kamusal hizmetlerin yarattig
dissalliklar1 dengelemek icin tercih
edilen bir vergi tiirii olabilir. Ote yandan
yerel satis vergisinde, vergi tabaninin
(matrahinin) erime / kiictilme, vergi
kacakciligini tesvik etme ve yiiksek uyum
maliyetlerine sebep olma gibi riskleri
bulunur.

« isletme vergisi: Bircok biiyiiksehirde
cok cesitli isletme vergisi tipleri
uygulanmaktadir: kurumlar vergisi,
sermaye kazangclar1 vergisi, konut-disi
emlak vergisi, sehre giris vergisi (oktruva),
lisans ticretleri ve cesitli sekillerde
uygulanan sanayi ve ticaret vergileri.
Genellikle sehir yonetimlerinin bu
vergilerin matrahi, orani ve uygulamasi
tizerine diger yerel vergilerde oldugundan
daha cok takdir yetkisi vardir. Ancak,
ekonomik teoride yerel isletme vergileri
genellikle daha adaletsiz, fazla maliyetli
olarak, vergi ihracini ve vergi rekabetini
tetikleyebilecek nitelikte degerlendirilir.

* Kullanic1 harcglar ve ticretleri:
Buiytiksehirlerde altyapi hizmetlerinin
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yiiriitme ve bakim maliyetlerini finanse
etmesinin uygun bir yontemi olarak
degerlendirilir. Daha etkin bir arazi
kullanimin (gevre diizenlemesini)
tesvik ettigi i¢in, buiytiksehirlerde daha
etkili bir finansman aracidir: Marjinal
maliyet fiyatlandirmasi yapildiginda,
mevcut hizmetlere uzak olan tiiketiciler
(dolayisiyla hizmet sunulmasi daha
maliyetli olan grup) daha fazla, daha
yakin olanlar daha az ¢deyecektir. Yesil
biiyime ve stirdiiriilebilir kalkinma
hedeflerine uygun olarak, biiyiiksehirlerde
kaynaklarin yetersizligini vurgulamak, su
ve enerji gibi kaynaklarin korunmasini
desteklemek amaciyla uygulanabilir.
Hizmetlerin ortak bir kamusal (ya da
0zel) kuruma devredilmesini 6ngoren
biiytiksehir yonetisim diizenlemesi
araciligiyla, belediyeler tizerinde
iicretlendirme yapmalar:1 yoniinde
uygulanan siyasal baski azaltilabilir.

Biiyiiksehirlerde yogunluga bagli negatif
dis etkilerin bertaraf edilmesi icin farkl
mali mekanizmalar da gelistirilebilir. Bu
alanlar hava kirliligi, cevre kalitesinin
bozulmasi, giiriilti kirliligi gibi
yogunluktan kaynaklanan maliyetleri
paylasma ve azaltma gereksinimi

duyar. Bu sorunlar arazi fiyatlarini ve
isglicintn biiytiksehirde hareketliligini
de etkiler. Ornegin, 2003’te Londra’da
trafik tikaniklig1 fiyatlandirmas:

(trafik sikisikligi ticreti) uygulamasi
baslatilmistir. Otopark ticretlendirmesi
de trafik sikisikligini azaltmak igin
uygulanabilir. Biiytiksehirlerde 6zellikle
yogunlugun cok oldugu saatlerde daha
yitksek ticret tarifesinin uygulanmasi 6zel
arac kullanimini azaltabilir.

Sehrin diizensiz gelismesini 6nlemek
amaciyla uygulanabilecek bir diger
biiytiksehir altyapisi finansman
yontemi, topraga dayali gelir kaynaklar:
yaratmaktir. Bu gelir kaynaklarinin
arkasinda yatan temel gerekge, mevcut
belediye sakinlerinin yeni gelenler

icin genisletilen altyap1 maliyetlerini
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karsilamamalaridir. Bu deger artisi
vergileri, serefiye vergisi gibi mali
araclarla saglanabilir.

Kamu-6zel sektor ortakliklar: da
biiytiksehirlerdeki altyapi hizmetlerinin
finansmaninda siklikla basvurulan
araclardandir. Bir kamu-6zel sektor
ortakliginin verimliligi farkl risk
paylasimi ve finansmani semalarina ve
orgiitlenme bicimlerine gore degisir.
Birgok biiytiksehir yonetimi cevre dostu
altyap1 projelerini finanse etmek icin
kamu-ozel sektor ortakligl yontemini
tercih etmektedir. Ozel sirketler cevreci
projelere katilarak hem kurumsal sosyal
sorumluluk gelistirmekte, hem de

cevre dostu triinler icin yeni piyasalar
acabilmektedir.

Son olarak, biiyiiksehir yonetisim
reformlar1 altyap1 yatirimlar: igin
belediyelerin bor¢glanma giiciinii

artiric1 diizenlemeler getirebilir.
Borg¢lanma, biiyiiksehirlerin 6z
gelirlerinin yetersiz kalacag buiyitk

olcekli sermaye harcamalarini hemen
gerceklestirebilmelerini saglar. Borglanma
ayn1 zamanda, her y1l vergi oranlarimi
artirmak durumunda kalmadan dengesiz
fonlama ihtiyacini diizene koymaya
yardimci olur. Biiytiksehirlerin tahvil
piyasasina erisimi kiictik belediyelere
kiyasla daha kolaydir. Ancak,
belediyelerin bor¢glanmasi baz1 sorunlari
da barindirir. Borcun geri 6demesi icin
kullanilacak gelirler bagska harcamalar:
karsilamak icin kullanilamaz. Bu, 6zellikle
yerel gelir kaynaklarinin istikrarsiz oldugu
durumlarda ciddi bir sorun olabilir.

Buytiksehirler kendi sinirlarini asan
digsalliklar tireten, ulusal diizeyde

de onemli etkileri olan ulasim, saglik
ve egitim gibi baz1 temel hizmetleri
sunar. Bu durum, ulusal denklestirme
mekanizmalarinda biiytiksehirlerin

etkisi ve rolu tizerine tartismalar:
beraberinde getirir. Ulusal denklestirme
mekanizmalari, temelde daha varlikli
bolgelerden daha yoksul bolgelere dogru
kaynaklarin yeniden dagitilmasini
amaclar. Biiyiiksehirlerin ulusal
denklestirmeye ne kadar katkida
bulundugu, uygulanan formiile gore
degisir. Gelir denklestirmesi, kirsal
alanlarin gelir yaratma kapasitesi daha
diistik oldugu icin kentsel bolgelerden
kirsala dogru yeniden dagitim yapar.
Maliyet denklestirmesiyse ya cografi
gereksinim gostergelerini (bu yontem
genellikle altyap1 maliyetlerinin daha
yiitksek oldugu kirsal alanlar lehine,
yeniden dagitimi tesvik eder.) ya da sosyal
refah gibi sosyo-ekonomik gereksinim
gostergelerini (bu gostergeler, uygulanan
denklestirme mekanizmasinin yeniden
dagitim giiciini azaltir, cink sosyo-
ekonomik maliyetler genellikle kentsel
alanlarda daha yiiksektir.) dayanak alir.

Ulusal denklestirme programlarinin
etkili olabilmesi icin merkezi yonetimin,
yonetimler aras1 transferlerin gercekte
nereye kullanildigini ve verimliligini
izleyebilmesi gerekir. Bircok tilke,
transferleri yonetmekten sorumlu
bagimsiz komisyonlar olusturarak
transferlerin bolgelere ve belediyelere
dagiliminda siyasetin roltinii en aza
indirmeye galismaktadir.

Tam paydaslarin biiyiiksehir yonetisim
reformlarinin uzun dénemdeki
kazanimlarinin gerceklesmemesi
durumunda sehre maliyetinin farkinda
olmalar saglanmalidir. Tiim paydaslarin
biiyiiksehir reformunun gerekliligine

ikna olmasi ve reformlari sahiplenmesi
basar icin 6nemlidir. OECD tlkelerinin
deneyimine bakildiginda gonilltige dayal
belediyeler arasi isbirlikleri basarili
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OECD Ulkelerinde Mali Denklestirme Genel Kurallar:

Denklestirme reformlari artan esitsizligi hedef almalidir. Denklestirme, tilkelere
ozeldir. Bu nedenle denklestirme reformlarinin ve politik ekonomi deneyimlerinin
bir iilkeden digerine transfer edilmesi zordur. Yine de denklestirme reformlarina
iliskin birkag genel kural belirlemek miimkiin olabilir.

* Denklestirme, birkac temel gosterge temelinde yapilmalidir. Bu gostergeler,
yetki ve sorumluluk alanlar1 arasindaki vergi koyma kapasitesini ve/veya harcama
ihtiyag farkini yansitabilir. Ayrica, gostergelerin ulus-alti1 yonetimler (bolge
yonetimi, belediyeler, vb.) tarafindan manipiile edilemeyecek nitelikte olmasi

onemlidir.

* Kurumsal yap1 verimli bir denklestirmeyi desteklerken adil bir yeniden

dagitim hedefini de gozden kagcirmamalidir. Butin tilkelerde yonetim kademeleri
arasindaki gelir yaratma kapasitesindeki dengesizlikler, hizmet maliyetindeki
dengesizliklerle kiyaslandiginda daha yiiksektir. Yasam maliyetlerinin ¢ok yiiksek
oldugu buytik yerlesimler harig, yonetim biriminin biiyiikligi denklestirme

denkleminde yer almamalidir.

* Seffaflig1 saglamak icin, denklestirmenin, acik bir sekilde yeniden dagitimi
hedeflemeyen yonetimler arasi diger transferlerden ve vergi paylasimlarindan

ayrilmasi gerekir.

e Denklestirmenin etkisi diizenli olarak izlenmelidir.

olmustur. Ayn1 zamanda gerceklestirilecek
reformlarin aleyhlerine olacagini diisiinen
kesimleri ikna etmek ve bu kesimlerin
reform stirecine katkisini saglamak
oldukca 6nemlidir.

Biiyuksehir yonetisim reformlarini
bagimsiz uzmanlarin katkida bulundugu
arastirma sonuclarina ve bulgularina
dayandirmak, siireci giigli kilacaktir. Bu
dogrultuda uzmanlarin, arastirmacilarin,
temel paydaslarin katki sundugu reformun
ele alindig1 ve farkli diizenlemelerin
kiyaslandigi tartisma platformlar:
yaratmak onerilebilir.

Reform siirecinde stirekli iyilestirmenin
saglanabilmesi icin giiglii ve giivenilir
izleme ve degerlendirme araglarini
kullanmak gerekir. Ayn1 zamanda reform
uygulamalar: iizerine siirekli geri bildirim
saglayacak araclar gelistirilmelidir.

Biiyiiksehir yonetisim reformlarini
zamana yayarak uygulamaya koymalk,
pilot uygulamalarla ise baslamak, reform
stirecini ayni zamanda bir 6grenme
stirecine dontuistiirmek, gelistirilen
biiytiksehir yonetisim modeline istikrar
kazandirir. Boylece, reform sonuglarinin
hem kisa hem uzun dénemde goriiniirliga
saglanir; belli periyotlarla diizenlemeler
yeniden degerlendirilebilir, siireg
aktorleri sonraki asamalarda neyle
karsilasacaklarini 6ngorebilirler ve son
olarak paydaslara eksiklik ve yanliglar
diizeltme olanagi sunulmus olur.
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OECD tarafindan 263 biiytiksehirde gerceklestirilen arastirma ve bulgular: kitabin
ilk boliimiinde 6zetlenmistir. Bu calismadan hareketle bu Boliim; Adana’da sehir
yonetisiminin durumunu, koordinasyon ve isbirliginin 6ne ¢iktig1 bir yonetim
olusturulmasi yolundaki basarilar1 ve 6ntindeki engelleri, sehirdeki ulasim ve
mekénsal planlama politika ve uygulamalarina odaklanarak degerlendirmeyi
amagclamaktadir. “Kentsel yonetisim”, OECD’nin yaklasimina gore “koordinasyon”
ve “isbirligi” temeli tizerinde insa edilmektedir. Ayrica farkl sektorlerdeki politika-
yapma ve uygulama siireclerinin “btitiinlestirilmesi”, baska deyisle biiyiiksehrin
uyum iginde, ¢ok gesitli kentsel unsurlar1 gozeterek isletilmesi olarak ele
alinmastir.

OECD'deki Biiytiksehir Yonetisim Birimleri, kurumsal olarak yumusaktan giiglii
olana dogru siniflandirilmaktadir. Tirkiye’deki biiyiiksehir belediyesi kurumunu
da en giiglt kategori - biiytiksehirler iginde 6zel bir statii - igcinde gostermektedir.
Calismanin bu boliimiinde, biyiiksehir yonetisim birimi olarak Adana Buytiksehir
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Belediyesi'nin ulasim ve mekansal planlama alanindaki faaliyetleri tizerinde
durulmustur. Buradan hareketle nasil bir “biiyiiksehir yonetisimi”nin islendigi
tartisilmistir. Oncelikle Adana’nin genel sosyo-ekonomik, cografi ve kurumsal
niteliklerine iliskin veri ve istatistikler aktarildiktan sonra iki politika alaninin
- ulasim ve mekéansal planlama - incelenmesine gegilecektir.

Adana, Adrese Dayal Niifus Kayit
Sistemi (ADNKS) verilerine gore 2016
yihi itibariyle 2,2 milyonluk niifusuyla
Turkiye'nin besinci buytik ilidir (Grafik
1). Adana 6zellikle 1950’den sonra il
kirsalindan ve il disindan, kente dogru
yogun gog almistir. Bu yillarda Adana’ya
dogru niifus hareketliliginin artmasinin
iki temel nedeni vardir:

1) 1950°den itibaren tilkede, Marshall
yardimlarinin da getirdigi ekonomik
giigle birlikte bir “sanayi hamlesi”ne
girisilmistir. Adana bu déonemde tarima
dayili olarak gelisen sanayide, 6zellikle
tekstil sanayinde, atilim yapmis ve
Tirkiye'nin ilk sanayilesen sehirleri
arasinda yer almistir,

2) Tarimda sulama olanaklarinin gelismesi
ve makinalasmayla birlikte artan
verimlilik, pamuk ekimi ve buna bagh
tekstil sanayinin gelisimi Adana’da 1950’1

yillardan itibaren énemli ekonomik
dontistimler ve niifus hareketliligi
yaratmigtir. (ERA Planlama, 2010; Yurt
Ansiklopedisi, 1981).

flin 1950’den giiniimiize kadar niifusu
incelendiginde 1970-1990 yillar
arasindaki artis dikkat cekmektedir.

Bu donemdeki niifus artisinin temel
nedeni, Giineydogu illerinden Adana’ya
yonelen yogun gog akimidir. 1990
sonrasiysa net go¢ hizindaki degerlerin
negatife gectigi goriilmektedir. Bir baska
deyisle, Adana’nin verdigi gog, aldig:

gocll gecmistir. Ancak istatistiki olarak
gozlemlenen bu durum, Adana’ya
yonelen niifus hareketlerinin 6nemini
yitirdigi anlamina gelmemektedir. Adana,
giintimiizde de hala, farkh nitelikte gog
akimlarina ugramaktadir. Mevsimlik tarim
iscilerinin gocti Adana’da 1980’lerden beri
devam etmektedir. Diger taraftan, 2011°de
Suriye’de gatismalarin baslamasindan beri
Turkiye'ye yonelmis Suriyeli gogiinden
etkilenen illerden biri de Adana’dir. Goc
olgusu, Adana’da kentlesme dinamiklerini
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Kaynak: TUIK Genel Niifus Sayimi Sonuclar1 ve ADNKS Sonuclari

ve stireclerini etkileyen unsurlarin
basinda gelmektedir. Bu da kente dair
politika yapma ve uygulama siireclerini de
etkilemektedir.

2007 yilindan itibaren yayinlanan ADNKS
verilerine gore Adana’nin yaklasik son on
yildaki yillik niifus artis hizinin Turkiye
genelinin altinda kaldig1 goriilmektedir.
(Grafik 2). 2016 verilerine gore, Adana’da
niifus yogunlugu 157 kisidir. Bu say1 102
olan Tdurkiye ortalamasinin tistiindedir.
Adana niifus yogunlugu bakimindan

81 il arasinda 12. sirada yer almaktadir.
6360 sayili kanun yiirtrliige girmeden
once, 2012 yilinda Adana niifusunun
%11,2’si belde ve koylerde yasamaktaydi
(TUIK, 2014). S6z konusu yasayla
buyiiksehirlerde koyler kaldirildig:

icin 2013’ten itibaren Adana’da resmi
istatistiklerde kirsal niifus yer almamakta,
niifusun tamami sehirde yasiyor seklinde
degerlendirilmektedir.

Adana’min sehir merkezini olusturan
dort ilgeye bakildiginda, biittinliikli bir
kentsel alan goriilmez. Seyhan Ilgesi,
Adana sehir merkezinin ilk yerlesim
alanini olusturmaktadar; tarihi sehir
merkezi, kentsel sit alani, eski sanayi
tesislerinin yani sira merkezi is alanm
(MIA) ve havaalan da Seyhan’da yer
almaktadir. Seyhan’da ayrica, tarihi
kentsel merkezde cokiintii alanlar:
olusmus, ruhsatsiz yapilasma da
yogundur. Seyhan Ilgesi, Adana il
nifusunun %36’s1m olusturmaktadir
(ADNKS 2016 Niifus Istatistikleri). Bugiin
il ntifusunun %19 unu olusturan Yuregir
flgesi, Seyhan’la birlikte, 1990’lar boyunca
Adana’ya yonelen i¢ goctin yerlesim
merkezlerinden biridir. 2008 yilinda
kurulan Saricam flgesi (giiniimiizce
niifusun %?7’sini olusturmakta) ise buytik
oranda kirsal alanlardan (eski koylerden)
olusmaktadir, ancak sinirlar icinde
Cukurova Universitesi kampiisti, Incirlik
Hava Ussii, Organize Sanayi Bolgesi gibi

1 Grafikte 1950-2007 yillar1 arasinda beser yillik arayla yapilan genel niifus sayimi sonuclar:
gosterilmektedir. 1990 yilindan sonra niifus sayimlarinin on yila bir yapilmasina karar verilmis,
ancak secimlerin 6ne alinmasi nedeniyle se¢gmen kayitlarini giincellemek i¢in 1997 yilinda ara
bir nitifus sayimi yapilmistir. Sonra 2000 yilinda planlanan sayim gerceklestirilmistir. Bu son
genel niifus sayimi olmustur. Bundan sonra ADNKS’ye gecilmis ve sonuclari ilk olarak 2007°de
aciklanmistir. ADNKS sonugclari her y1l agiklanmaktadir, ancak grafikte niifus artisinin daha dogru
anlasilabilmesi i¢gin mimkiin oldugunca esit zaman araliklar1 alinmistir.
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farkli islevlerde alanlar da bulunmaktadar.
Son olarak Cukurova Ilcesi, 1980 sonrasi
yapilasmaya acilan, agirlikli olarak yiiksek
kath konut alanlarindan olusan Seyhan
Nehri'nin kuzeybatinda kurulmustur.
Cukurova Ilgesi il niiffusunun yaklasik
%16,5’ini olusturmaktadair.

Adana, iklim ve cografi kosullarin
sagladig1 avantaj, sulama olanaklariyla
tarimsal faaliyetin 6ne ¢iktig1 illerdendir.
Yiuzolcumuniin %35’1 tarim alanidir
(TUIK, 2014). Tarimsal iiretimde en
biiytik pay bitkisel tiretimdir. Bugday,

misir, soya, aycicegi gibi tarla tirtinlerinin
yani sira narenciye basta olmak tizere
meyve ve sebze Giretimi 6nemlidir. 2013
yil1 verilerine gore bitkisel tiretim degeri
acisindan tiim Tirkiye iginde %3,7’lik
bir payla 6. sirada yer almaktadir. Diger
taraftan, Turkiye'nin ilk sanayilesen
sehirlerindendir. Ozellikle pamuk
uretimine bagh tekstil sanayii uzun yillar
Adana’min baslica tiretim mali olmustur.
1984 yilinda kurulmus Adana Hac1
Sabanci Organize Sanayi Bolgesi'nde,
1590 hektarlik alanda 300’den fazla firma
faaliyet gostermektedir.

Yillar Toplam Nifus | Aldigi go¢ | Verdigi gog
2015-2016 | 2.201670 51466 60.759 -9293 -42
2010-2011 | 2108805 50523 62.402 -11.879 -56
1995-2000 | 1669.361 92.684 133181 -40497 -24,0
1985-1990 | 1714.297 124.479 97545 26934 158
1980-1985 | 1463546 99672 75.843 23.829 16,4
1975-1980 | 1211.060 74.119 73300 819 07
Kaynak: TUIK Goc Istatistikleri
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Kaynak: TUIK Genel Niifus Sayimi Sonuglar1 ve ADNKS Sonuglar:
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—— GRAFIK 3: IKTISADI FAALIYET KOLLARINA GORE ADANA (2014) —

%11

%57

M Hizmetler M Sanayi [ Tarm

Kaynak: TUIK, 11 Bazinda Gayrisafi Yurtici Hasila, iktisadi faaliyet kollarina gore, NACE Rev.2, 2004-
2014.

GRAFIK 4: KiSi BASINA GSYiH (2004-2014)

(Amerikan Dolar1 Bazinda)
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Kaynak: TUIK, il Bazinda Kisi Basina Gayrisafi Yurtici Hasila, 2004-2014

Adana’da issizlik sosyo-ekonomik Bolgesi'nde issizlik oran1 diismeye
sorunlarin basinda gelmektedir. 2013 baslamis ve Turkiye ortalamasi

yili istatistiklerine gore Adana’da issizlik seviyelerine gelmistir. Buna gore, 2016
%13,2’lik oranla Tiirkiye ortalamasinin yilinda TR62 Adana-Mersin Bolgesi'nde
(%9,7) tizerindedir. 2014’ten sonra 15 yas ustii issizlik %10,4 olarak
bolgesel olarak agiklanan istihdam gerceklesmistir.

verilerine gore ise TR62 Adana-Mersin
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Adana, Akdeniz Bolgesi'nin dogusunda
yer almaktadir. Kuzeybatisindan
kuzeydogusuna kadar Toroslar ve Amanos
Daglariyla cevrili olan il, gineyde

ise 160km2’lik kiyisiyla Akdeniz ile
siirlanmistir. Ilin yiizolciimii 14.125
km?dir. il topraklarinin oturdugu
Cukurova, Turkiye'nin en genis delta ovasi
olarak Seyhan ve Ceyhan nehirlerinin
getirdigi aliivyonlardan olusmustur.
Adana’nin cografi konumu ve bu konuma
bagh iklim 6zellikleri, sehrin ekonomik
ve kiiltiirel potansiyellerinin de en 6nemli
belirleyicisidir. Kuzeyinde Kayseri,
dogusunda Osmaniye, kuzeydogusunda
Kahramanmaras, giineydogusunda Hatay;,
kuzeybatisinda Nigde ve batisinda Mersin
illeriyle komsudur.

Adana’nin ulasim altyapisi hava,

kara, demir ve deniz yollarindan
olusmaktadir. Adana Uluslararasi
Sakirpasa Havalimani 1937 yilindan
beri y1lda 2.500.000 kisilik yolcu
kapasitesiyle bolgeye hizmet vermektedir.
Havalimani, sehir merkezine oldukca
yakin bir konumda bulunmaktadr.
Ruhsatsi1z yapilasma sonucu olusmus
bir yerlesim alaninin ortasinda yer
almaktadir. Adana Havalimani'ndaki
gelen-giden yolcu trafigindeki garpici
artis, havalimaninin sehrin ortasinda
konumlandig: alanin genislemeye
elvermemesi ve havalimaninin Mersin’e
uzaklig1 gibi nedenden dolayi, Mersin’e
bagh Tarsus-Yenice'de bolgesel bir
havalimani yapilmasi planlanmaktadir.
Adana il sinirlar: icinde 828 km asfalt
devlet ve il yolu, 231 km boltinmiis

yol, 185 km otoyol vardir (Karayollar
Genel Mudurligi, www.kgm.gov.tr).
Adana’ya demiryolu baglantis1 19. yiizyil
sonunda saglanmis ve Adana Tren Gar1
binasi Alman Deutsche Orient Bank
tarafindan 1912 yilinda insa edilmistir
(Akpolat, 2004). Adana il sinirlar iginde
156 km’si ana hat olmak tizere toplam

205 km demiryolu hatt1 ve on bir istasyon
bulunmaktadir. Demiryolu hatt1 Adananin
Pozanti, Seyhan, Yiregir ve Ceyhan
ilgelerinden gecmektedir (Uz, Gokalp ve
Ergin, 2015). Adana’da demiryolu hem
yolcu hem yiik tasimaciliginda 6nemli bir
yere sahiptir. Il giineyinde Akdeniz ile 160
km sahili olan Adana’da deniz ulasimi

ise cok fazla gelismemistir, sadece yiik
tasimacilig yapilmaktadir (Adana Mevcut
Durum Raporu 2012).

Adana ili on bes ilceden olusmaktadir.
Adana Buytiksehir Belediyesi 1986
yilinda 3306 sayili yasa ile kurulmus
olup, Turkiye’de kurulan dérdiincii
buiytiksehir belediyesidir. Adana’nin resmi
olarak bes merkez ilcesi bulunmaktadir.
Ancak, merkeze 47 km. uzaklikta bulunan
Karaisali flgesi, 2006 yilinda belediye
meclisi karar1 ile merkeze baglanarak
Biyiiksehir Belediyesi sinirlarina
alinmissa da, {I'in kentsel merkezini

- II'in giineyine dogru yer alan - Seyhan,
Yiregir, Cukurova ve Saricam ilceleri
olusturmaktadir (bkz. Harita 1). Cukurova
ve Saricam ilceleri ve bu ilgelerin
belediyeleri ise 2008 yilinda Seyhan ve
Yiiregir ilgelerinin dogu-bati yoniinde
ikiye boliinmesiyle olusturulmustur.

6360 sayili kanunun yuriirlige girmesiyle
beraber 1l miilki sinirlar bityiiksehir
belediyesi sinirlariyla esitlenmistir.
Boylece, merkez ilge olmanin biiyiiksehir
hizmetlerinden yararlanmak agisindan
bir anlam1 kalmamaistir. 6360 sayili
kanunun yiiriirlige girmesinden 6nce
2012 yilinda Adana’da 467 koy ve 36
belediye bulunmaktaydi. 6360 sayili
kanun, btiytiksehir belediye sinirlar
icindeki koylerin statiistinii mahalleye
dontstiirmiistir. Yine, biiytiksehir
belediyesi yapilanmasi altinda bulunan
ilk kademe ve belde belediyelerini
kapatmistir. Boylelikle, Adana’nin
kurumsal yapis1 15 ilge belediyesi ve bir
biiyiiksehir belediyesinden olusmaktadir.
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HARITA 1: ADANA SEHIR MERKEZI

TABLO 2: GENEL BILGILER

Nufus 79.8 milyon
Yonetim kademeleri

il duzeyinde il 6zel idareleri + buyiksehir belediyeleri

(Yayinin itk balumunde, bu iki kurum bélgesel kademe olarak gosterilmis)

Belediye

Koy

Belediye buyuklugu (her 100.000 nifusa disen belediye sayisi) 19

Nufus 2.2 milyon

Belediye sayisi 15 ilce belediyesi + 1 buyuksehir belediyesi

Mevcut buyuksehir kurumlari 1 buyuksehir belediyesi

Belediye buyuklogu (her 100.000 nifusa dusen belediye sayisi) 0,68

51




KENTLERDEN YONETISIM ORNEKLERI

52

Turkiye’de 1397 belediye ve 81 bolgesel
kademede yonetim birimi (il 6zel idaresi
ve biiyiiksehir belediyesi) bulunmaktadir.
Her 100.000 niifusa diisen belediye sayisi
olarak hesaplanan belediye buyiikligi,
demokrasi ile hizmet sunumunda
etkinligin saglanmasi arasinda optimum
bir 6lgegin yakalanmasi bakimindan
onemli bir gostergedir. Bu say1 ne kadar
biiytiik olursa, o tilkede yurttasa en

yakin yonetim birimi olan belediyelerin
daha kiigiik ntifuslarda orgiitlendigi,
dolayisiyla temsilin tabana yayildig:

ve yerel demokrasinin gelismesi icin
daha elverisli oldugu kabul edilir. Ote
yandan bu durum, yerel hizmetlerin
goriilmesinde ve karar-alma stireclerinde

gecikmelere ve aksakliklara neden olabilir.

Bir biiytiksehirde kurumsal yapinin asir1
parcalanmis olmasi, koordinasyon ve
isbirligi sorunlarina da yol agcmaktadir.
OECD tlkelerinde ortalama belediye
buytiklagii 10,5 iken, Tirkiye ortalamasi
1,9’dur (OECD, 2016). Bu oranin en
yitksek oldugu tilke ise Fransa’'dir. 35.885
belediyenin bulundugu Fransa’da her
100.000 niifusa disen belediye sayisi
53,9 olarak hesaplanmistir. 2,2 milyon
niifusa sahip Adana’da Biiyiiksehir
Belediyesi haric tutulursa, 15 belediye
bulunmaktadir. Dolayisiyla Adana’daki
belediye buyiikligiiniin Tirkiye
ortalamasinin da altinda oldugu (0,68),
biiytiksehirdeki belediyelerin daha biiyiik
niifuslara (150.000’e yakin) hizmet verdigi
goriillmektedir.

Adana’yla ilgili genel bilgi niteliginde
sosyo-ekonomik ve kurumsal yapisina
iligkin veri ve bilgiler aktarilmigtir.
Devaminda, OECD “Governing the City”
yayimindaki vakalara paralel olarak,
ulasim ve mekénsal planlama politikalar:
tizerinde durulacak, “iyi yonetisim”
uygulamalari baglaminda degerlendirmesi
yapilacaktir.

Adana’da biiyiiksehirdeki ulasim
sisteminin sorunlar1 yillardan beri
Insaat Mithendisleri, Sehir Plancilari,
Mimarlar Odasi gibi Tirk Mithendis ve
Mimar Odalar Birligi (TMMOB)ne baglh
meslek kuruluslarinin, kent konseyinin
ve diger sivil toplum kuruluslarinin
(STK) diizenledikleri toplantilarda,
aciklamalarinda ve yayinlarinda
Adana'nin en 6nemli sorunlar1 arasinda
tartisilmaktadir. Ozellikle, meslek
kuruluslar1 Adana’da ulasim ana
planlamasinin yapilmamis olmasini
elestirmektedir. Hazirlanacak bir ulasim
ana planininsa mutlaka imar planina
dayanmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Imar planinda siklikla yapilan yogunluk
artirict degisikliklerin sehir ici ulasiminda
da sorunlara yol actig1 belirtilmektedir.
1992 yilinda “Adana Kent Ici ve Yakin
Cevresi Ulasim Etiit Calismas1” yapilmas,
ancak sonraki yillarda bu konuda baska
bir calisma yapilmamstir (Ozalp ve
Ocalir,2008).

Adana’da sehir ici ulasimdan biiytiksehir
belediyesi sorumludur. 2004 tarihinde
yurirlige giren 5216 sayili Buytiksehir
Belediyesi Kanunu, biiytiksehir
belediyelerinin gorev ve sorumluluklar:
arasinda ulasimla ilgili hizmetleri de
belirtir (7. madde, (f), (1), (p) bentleri).
Buna gore biiyiiksehir belediyeleri;
“buiyiiksehir ulasim ana planini yapmak
veya yaptirmak ve uygulamak; ulasim ve
toplu tasima hizmetlerini planlamak ve
koordinasyonu saglamak; kara, deniz, su
ve demiryolu tizerinde isletilen her tiirlii
servis ve toplu tasima araclari ile taksi
sayilarini, bilet iicret ve tarifelerini, zaman
ve giizergahlarini belirlemek; durak yerleri
ile karayolu, yol, cadde, sokak, meydan ve
benzeri yerler tizerinde arag park yerlerini
tespit etmek ve isletmek, islettirmek veya
kiraya vermek; kanunlarin belediyelere
verdigi trafik diizenlemesinin gerektirdigi
biitiin isleri yiiriitmek”, “yolcu ve yiik



terminalleri, kapali ve acik otoparklar
vapmak, yaptirmak, isletmek, islettirmek
veya ruhsat vermek”, “biiyiiksehir icindeki
toplu tasima hizmetlerini yiiriitmek

ve bu amacla gerekli tesisleri kurmak,
kurdurmak, isletmek veya islettirmek,
biiytiksehir sinirlari icindeki kara ve
denizde taksi ve servis araclar: dahil
toplu tasima arac¢larina ruhsat vermek”
ile gorevlendirilmistir. Dolayisiyla,
Tarkiye'de biiyiiksehirlerde ulasimla ilgili
tim planlama, altyapi, hizmet sunumu ve
koordinasyon faaliyetlerinden biiyiiksehir
belediyeleri sorumludur. 2012 yilinda
yurtrlage giren ve yerel yonetimler
acisindan 2014 yerel se¢cimlerinden

sonra uygulanmaya baslanan 6360

sayil1 Kanun, tiim biiytiksehirlerde

il sinirlarini belediye sinirlariyla
esitlemistir. Boylelikle, buiytiksehir
belediyesi statiisindeki tiim illerin cografi
alanlari, metropoliten alan olarak kabul
edilmistir. Biiyiiksehir belediyeleri,
onceden sorumlu olmadiklar: bu illerdeki
kirsal alanlara hizmet gotiirmekle de
gorevlendirilmistir. Bu degisiklik, illerde
ulasim politikasinin planlanmasi ve
koordinasyonu bakimindan da 6nemli
degisiklikler getirmistir. Bunlardan en
onemlisi ulasimla ilgili kurumsal yapida
gerceklesmistir.

1983 tarihli ve 2918 say1l1 Karayollar:
Kanunu ve yonetmeligi il sinirlar1 iginde
asagidaki konularda il ve ilge trafik
komisyonlarini gorevlendirmistir:

* Karayolu ulasiminin diizenlenmesi
* Trafik diizeni ve giivenliginin
saglanmasi

* Buna yonelik gerekli altyap:
hizmetlerinin goriilmesi

e Trafik sorunlarina ¢éziim tiretilmesi

* Ticari amacla galistirilacak yolcu ve yiik
tasitlarinin calisma sekil ve sartlar ile
glizergdh ve sayilarinin belirlenmesi

* Otopark alanlarinin belirlenmesi ve
isletilmesi.
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Il trafik komisyonu, vali veya
yardimcisinin baskanliginda, belediye,
emniyet, jandarma, milli egitim,
karayollar1 ve Tiirkiye Soforler ve
Otomobilciler Federasyonu'na baglh

ilgili odanin temsilcileri ile Valilikce
uygun goriilen trafikle ilgili tiniversite,
oda, vakif ve kamuya yararhh dernek
veya kuruluslarin birer temsilcisinden
olusmaktadir. Giindem konular:

vali tarafindan belirlenmekte ve
komisyon kararlari valinin onayi ile
yiriirliige girmektedir. Ozetle, trafik
komisyonlar1 merkezi yonetim, yerel
yonetim temsilcileri ile ilgili kurum ve
kuruluslarin, meslek temsilcilerinin
katildig: bir karar organidur. Illerde,
ilgelerde karayolu ulasimini diizenleyen
kararlar1 almakla yetkilidir. 6360

sayil1 kanun ytrirliige girmeden énce
biiytiksehirlerde de, biyiiksehir belediyesi
sinirlar1 ve mucavir alanlar: disinda
kalan alanlarda karayolu ulasimindan bu
komisyonlar sorumluydu. Bu komisyonlar
disinda illerde, i1 Ozel idareleri de
belediye sinirlar1 disindaki alanlarda
ulasimla ilgili diizenleme yetkisine
sahiptir (5302 sayil1 11 Ozel idaresi
Kanunu, 6. madde). 6360 sayil1 Kanun,
bityiiksehirlerde Il Ozel Idareleri'ni

de lagvettigi i¢in bugiin biiyiiksehir
igerisinde, biiyiiksehir belediyeleri ulasim
politikalarinin belirlenmesinden ve
uygulanmasindan sorumlu tek kurum
olarak kalmustir.

Ancak, biiyiiksehirlerde ulasim
hizmetlerinin uyum igerisinde
sunulmasini saglamak amaciyla, sehir
icinde ulasimla ilgili olan kurum

ve kuruluslarin katilimiyla, Ulasim
Koordinasyon Merkezleri (UKOME)
olusturulmustur (5216 sayili kanun,

9. madde). Biiytuksehir Belediyeleri
Koordinasyon Merkezleri Yonetmeligi'ne
gore UKOME;

* Biyiiksehir belediye baskani veya
gorevlendirecegi kisinin baskanliginda,

* Biiyiiksehir belediyesi biirokratlarindan,
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e fldeki kolluk, giivenlikle ilgili kurum
yetkililerinden,

 Ulasimla ilgili kurum yetkililerinden,

* Kendi belediyelerini ilgilendiren
konularda ilge belediye baskanlar:
veya gorevlendirecekleri bir iyenin
katilimindan olusmaktadir.

Toplantilara ayrica ilgili meslek
kuruluslarindan, tiniversitelerden ve
STK’lardan temsilciler davet edilerek,
kendi alanlarina giren / kendilerini
ilgilendiren giilndemdeki konularla

ilgili goriisti oy hakki olmaksizin
alinabilir. Kanun dogrudan, biiyiiksehir
belediyesi sinirlar1 icerisinde il trafik
komisyonunun yetkilerinin UKOME
tarafindan kullanilacagini belirtmistir
(5216/9). Boylelikle, Karayollar1 Trafik
Kanunu'na gore olusturulan ve sadece
karayolu ulasimindan sorumlu olan il
trafik komisyonu yerini biiytiksehirlerde
kara, deniz, gol, nehir, kanal ve demiryolu
ulasimindan sorumlu, daha genis

alanda yetkili UKOME’ye birakmistir.
Sonug olarak, UKOMEnin belediye
baskanlari hari¢c atanmiglardan olustugu
goriilmektedir. Biiyiiksehir Belediye
Baskanlig1 biinyesinde olusturulan

bu koordinasyon birimlerinin iiye
profillerinin yani sira, nasil bir karar-
alma stireci izledigi yonetisim acisindan
onemlidir. Toplant1 giindemi baskanin
(btiytiksehir belediye baskani veya
gorevlendirecegi kisi) emir ve talimatlar
dogrultusunda hazirlanip, UKOME
iiyelerine duyurulur. Uyelerin salt
cogunlugunun katilimi toplantinin
acilmasi igin yeterdir. Kararlar ise
toplantiya katilan tiyelerin salt cogunlugu
ile alinir. Oy kullanma islemi acik
oylama seklinde gerceklestirilir. Oylarin
esit citkmas1 durumunda baskanin oyu
yoniinde ¢cogunluk saglanmis olur
(Biiyiiksehir Belediyeleri Koordinasyon
Merkezleri Yonetmeligi). UKOME kararlar1
biiytiksehir belediye baskaninin onayi ile
yuriirlige girer. Bu kararlar belediyeler

ve tiim kamu kurum ve kuruluslar:

i¢in baglayicidir (5216/9). UKOME'ler
kurumsal olaraksa genellikle biiyiiksehir
belediyelerinin ulasim daire baskanliklar
altinda sube miuidurligi olarak
orgiitlenmistir.

Tarkiye'de biiyiiksehirlerin ulagim
yonetiminde gergeklestirilen bu yeni
yasal diizenlemelerden sonra, Adana’da
da buytiksehir belediyesi ulasim alaninda
tek yetkili ve sorumlu yonetim birimi
konumuna gelmistir. Ancak, Adana’da
ulasim konusu gecmisten getirdigi
plansizlik ve parcali yap1 nedeniyle en
tartismali kentsel sorunlardan biridir.
Buradaki “parcali yap1” ifadesi ¢cok
sayida kurumun bu alanda sorumlu
olmasi anlaminda degildir. Biyiiksehir
icindeki ulasimda cok farkli araclarin
kullanilmasi, bunlarin biiyiik bolimiiniin
ozel girisimciler tarafindan saglanmasz,
0zel ve kamu tarafindan saglanan

ulasim araclar arasinda butiinlesmenin
(entegrasyonun) saglanamamis olmasi
anlaminda kullanilmaktadir. Adana'da
sehir ici toplu tasima hizmeti* belediye
otobiisii, belediyeye ait hafif rayh sistem
(metro), 6zel halk otobiisii ve minibiislerle
sunulmaktadir. Ozel halk otobiisleri

ve minibiisler kooperatifler altinda
orgutlenmistir.

Adana Metrosu olarak anilan hafif rayh
sistemin projesi 1996 yilinda ihale
edilmis, ancak 2010 yilinda kismen
acilarak yolcu tasimaya baslamistir.
Metro yapimindan Hazine garantili

dis bor¢lanmaya gidilmistir. Adana
Buyiiksehir Belediyesi tarafindan
bor¢larin 6denememesi nedeniyle
Hazine’ye bor¢lanilmis ve bu borcun

2 Adana sehir i¢i ulasimi Seyhan,
Yiiregir, Cukurova ve Saricam ilcelerini
kapsamaktadir. Diger on bir ilceyle Adana
sehir merkezini olusturan bu dort ilgeye
ulasim, otogardan hizmet veren ilgeler aras1
otobiis / midibiisler ve ilgelerin konumuna
gore varsa tren araciligiyla saglanmaktadir.



6denmesi icin bugiin hala Adana
Biiyiiksehir Belediyesinin iller Bankasi
payindan %40 kesinti yapilmaktadair.

13 istasyondan olusan 13,5 km’lik bir
hatta hizmet veren Adana Metrosuna
ilave edilecek 10 km’lik hat icin ikinci
etap calismalar1 devam etmekte,

ancak ilk etabin borcu nedeniyle
sonuc¢lanamamaktadir. Diger taraftan,
Adana Metrosu'nun giizergah secimi

de oldukca tartismalidir. Hastane,
iiniversite, havalimani, otogar gibi yolcu
yogunlugunun fazla oldugu merkezlerden
gecmeyen bir hatta hizmet vermektedir.
Bu nedenle planlanan yolcu kapasitesinin
oldukca altinda kalmaktadir. Projede
ongoriilen yolcu kapasitesi giinlitk
660.000 iken, 2016 yilinda giinliik
yaklasik 26.000 yolcu tasimistir (Adana
Buytksehir Belediyesi Faaliyet Raporu,
2016). Dolayisiyla metro, 6ngoriillen
kapasitesinin ancak %4’ oraninda
yolcuya hizmet verebilmektedir. Adana
Metrosu'nun 6ngoriilen yolcu kapasitesine
ulasabilmesi igin ikinci etap olarak
planlanan Cukurova Universitesine
baglanti hattinin tamamlanmas:
gerekmektedir. Bunun iginse Adana
Buytksehir Belediyesi'nin mevcut borg
yiikiine bir ¢6ziim bulmasi ve Ulastirma
Bakanlig ile isbirligi icinde ¢alismasi
olas1 coziimler arasindadr.

Bu durumda, Adana’da toplu tasima
hizmetinin bliytik oranda otobiis ve
minibiislerle saglandig1 anlasilmaktadir.
Bu alanda da 6zel minibiis ve 6zel halk
otobiisii isletmecilerinin etkin oldugu
goriilmektedir (Ersakay Yorulmaz, 2016;
Sandal ve Tras, 2012). 2012 verilerine
dayanarak yapilan bir calismada Adana’da
toplu tasima sistemindeki tiim tasima
tarlerinin hafta ici ginlerde tasidig
toplam yolcu sayis1 637.000 olarak
hesaplanmigtir. Yine ayni calismaya
gore, bu sayinin 320.000’inin minibiisler
tarafindan tasindig tahmin edilmis, 6zel
halk otobiislerininse giinliik ortalama
196.000 yolcu tasidigi hesaplanmistir
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(Cetinkaya, 2013, s.45). Sehir i¢i ulasimda
belediyeye ait tasima sistemlerinin geride
kalmasi, belediyenin bu alana dogrudan
hizmet saglayici olarak sonradan
girmesine baglanabilir. Zamaninda
kooperatifler altinda orgiitlenen 6zel
isletmelere verilen giizergah haklari, sehir
ici ulasimda 6zel sektoriin hakim olmasini
saglamistir. Asagida Adana sehir icinde
faaliyet gosteren toplu tasima aracglari
gosterilmektedir.

2016 yilinda Buyiiksehir Belediyesi'ne ait
otobiislerle 26 milyonun tizerinde yolcu
tasinmistir (Adana Buytiksehir Belediyesi
2016 Yil1 Faaliyet Raporu). Onceki yillarin
raporlarina bakildiginda da bu sayinin
fazla degismedigi goriillmektedir. Sonucta,
belediye tarafindan sunulan otobiis
hizmetiyle yilda 25-26 milyon yolcu
tasindigi belirtilebilir.

Adana’da toplu tasimayla ilgili dile
getirilen en 6nemli eksiklerden biri

tiim bu farkli tasima araclar1 arasinda
biitinlesik toplu tasima ticreti uygulamasi
olmamasidir. Bu eksiklik, hem toplu
tastmanin daha pahali olmasina neden
olmakta, hem de toplu tagsimayla

ilgili saglikli verilerin toplanmasini
engellemektedir. 2002 yilinda belediye
otobislerinin tcretlerini elektronik
ortamda toplamasini saglayan BELKART
adi1 verilen Akilli Kart Otomasyon
Sistemi kurulmustur. 2008 y1l1 sonunda
ozel halk otobtislerinde de kullanilan
KENTKARTa gecilmistir. Bu sistem
giinimiizde hafif rayli sistemde (metroda)
de kullanilmaktadir (Adana Biyiiksehir
Belediyesi 2010-2014 Stratejik Plani;
www.adana.bel.tr). Minibiislerdeyse
tasima tucreti nakit olarak alinmaktadar.
Bu araclarin yolcu kapasitelerini, yogun
glizergah ve duraklar takip edebilecek
herhangi bir sistem bulunmamaktadir.
KENTKART'1n kullanildig: belediye
otobiisleri ve 6zel halk otobiisleri arasinda
da ticret biitiinlestirilmesi yoktur.

Sadece belediye otobiislerinde belirli

bir stire igerisinde aktarma yapan yolcu
indirimden faydalanabilmektedir.
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Gunluk ortalama yolcu sayisi*

Belediye otobisy 209 105.000
Ozel halk otobisu 419 160.000
Minibus 1.085 230.000

Taksi 3.060 Bilgi yok

Servis 2.429 Bilgi yok

U plakali belde araclari 193 Bilgi yok

Kaynak: Adana Biiyiiksehir Belediyesi Stratejik Plan (2015-2019). Veriler 2014 yili Nisan Ayi'na aittir.
(*) ile gosterilen veriler, Biiyiiksehir Kent Konseyi Adana Ulasim Raporu 2012’den derlenmistir.

Adana’da buyiiksehirdeki ulasimda

toplu tasima disinda 6zel ara¢ kullanimi
ciddi trafik yogunlugu yaratmaktadir.
Son on yilda Adana’da trafige kaydi
yapilan motorlu kara tasit1 sayisinda
%76 oraninda artis olmustur. 2017 yili
itibariyle Adana’da trafige kayith arag
sayis1 610.000’in {izerindedir (TUIK
Ulastirma Istatistikleri). Adana Biiyiiksehir
Belediyesi'nin 2015-2019 yillarini
kapsayan Stratejik Plani’'nda “biitiin
Adana’ya ekonomik, giivenli ve konforlu
ulasim hizmeti sunmak” {i¢c numarali
stratejik amac olarak belirlenmistir. 2016
yili Faaliyet Raporu’'nda ise, bu amacg
altinda belirlenen “trafik yogunlugunu
azaltma” hedefine yonelik gerceklestirilen
faaliyetler 6zetlenmistir. Buna gore, trafik
diizenini saglamaya yonelik simiilasyon
programi kullanilmaya baslanmistur.
Kavsaklara LEDIi trafik 1siklar1 kurulmus,
trafik ihlallerini azaltmak amaciyla, il
Emniyet Midirligiyle isbirligi icinde

Elektronik Denetleme Sistemi (EDS)
calismalarinin yiiriitiilmiistiir. Ote
yandan, 6zellikle meslek odalar: sehir
merkezine yonelen trafik yogunlugunu
azaltmaya yonelik 6nlemler alinmasini
onermektedir. Adana’da yogun 6zel arag
kullanimi ¢evre acisindan da olumsuz
sonuglar dogurmaktadir. Adana Cevre
ve Sehircilik Il Miidiirliigii tarafindan
hazirlanan “Adana ili 2015 Yili Cevre
Durum Raporu”nda Adana’da ara¢
yogunlugundan kaynaklanan hava
kirliginin toplam kirliligin btiytik bir
bolimiini teskil edecek olctide oldugu
belirtilmektedir (Adana ili 2015 Yil1 Cevre
Durum Raporu, 2016, s.27).

Sonug olarak, OECD’de bulunan
biiytiksehirlerde gozlemlenen ulasimin
yonetisimine iliskin baslica sorunlar
Adana’da da gorilmektedir.



1) Sehir merkezi ile sehir ¢ceperindeki
yerlesim alanlar1 arasinda toplu tasima
aginin gelismemis olmasi: Ozellikle,
Adana’da imar plan tizerinde belediyeler
tarafindan yapilan noktasal degisikliklerle,
ulagim altyapis1 planlanmadan yogunluk
artisina gidilmesi, merkez ile yeni gelisen
konut alanlar1 arasinda ulasim aginin
yetersiz kalmasina yol agmaktadir. Mevcut
hafif rayh sistem (metro) de merkez ile
konut alanlari, iniversite, hastane gibi
yolcu yogunlugunun oldugu bolgelerle
baglanti saglamamaktadr.

2) Biitiinlesik (entegre) toplu tasima iicret
uygulamasinin yoklugu: Adana’da farkl
toplu tasima sistemleri arasinda (belediye
otobiisii, 6zel halk otobiisii, minibiis,
metro) ticret biitiinlestirilmesi yoktur.

3) Araba yogunlugu: Adana’da trafik
yogunlugunun temel nedeni 6zel arag
kullanimidir. Meslek odalar tarafindan
sehir merkezine 6zel araclarla girilmesini
sinirlayan 6nlemlerin alinmasi
onerilmektedir. Ancak, insanlarin ozel
aracglarini kullanmaktan vazgegebilmeleri
icin oncelikle saglikli isleyen, biitinlesik,
konforlu bir toplu tasima sisteminin
hayata gecirilmesi gerekmektedir.

Diger taraftan, Adana’da 6zellikle sehir
merkezinde ciddi otopark sikintisi
yasanmaktadir. Bu sikintinin asilabilmesi
icin de sehir merkezinde gergeklestirilen
arsa ve konut uretimi stireclerinin
(mekéansal planlama uygulamalarinin)
mutlaka ulasim planlamasiyla birlikte
diistiniilmesi gerekmektedir.

Tirkiye’de mekéansal planlama kademeleri
3194 sayili Imar Kanunu'nda “bélge
planlar1” ve “imar planlar1”; imar
planlariysa “nazim imar planlar1”

ve “uygulama imar planlar1” olarak
belirtilmistir (madde 6). 1985 yilinda
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yiiriirliige giren Imar Kanunu Tiirkiye’de
yerel yonetimleri giiclendiren ve
dolayisiyla kentsel siyaseti canlandiran
cok onemli bir yenilik getirerek, belediye
sinirlari ve komsu alanlari igerisinde plan
yapma yetkisini belediyelere vermistir.
Ancak, yine ayni kanunla merkezi
hikiimet gerekli gordtigi hallerde

imar planlarin1 yapma ve degistirme
yetkisini sakli tutmustur (madde 9).

Imar Kanununun disinda da, Tarkiye'de
bugiin yaklasik yirmi kamu kurumunun
yetki alanlarina giren konularda plan
yapma yetkisi vardir: Cevre ve Sehircilik,
Kalkinma, Ulastirma, Orman ve Su

Isleri, Kiiltiir ve Turizm gibi “yatirimc1”
bakanliklar, Toplu Konut Idaresi (TOKI),
Ozellestirme Idaresi gibi Basbakanliga
bagli kuruluslar. Bunlar arasinda Cevre ve
Sehircilik Bakanhig tist 6lgekten (bolgesel)
en alt 6lgege (parsel) kadar mekénsal
planlama yapma, yaptirma, degistirme
yetkilerine sahip merkezi yonetim kurumu
olarak 6ne ¢ikmaktadir (Ersoy, 2015, s.11).

Adana’da kentsel mekén, 1950 6ncesinde
biiyiik 6l¢iide Seyhan Nehri'nin hemen
batisinda, tarihi cekirdek etrafinda
olusmustur. 1950 yiliyla beraber Adana’da
tarim ve sanayi alaninda gortilen hizh
gelisme kentin de zenginlesmesini
saglamistir. 1950-1980 arasi sehir;
merkezin Batisi, Kuzeyi ve Kuzeybatisi
yoniinde genislemistir. Ozellikle, merkezin
hemen Kuzey’inde bulunan alanlarin
iskanlar1 yapilmis ve buralar orta-iist
siniflarin yerlesim ve konut alanlarini
olusturmaya baglamistir. Bu dénemde
merkezin Batisi'na ve Seyhan Nehri'nin
Dogusu’na dogru goriilen genislemeyse
ruhsatsiz yapilasma alanlarinin
olusmasiyla meydana gelmistir. Kentsel
mekanin dramatik bir bicimde Kuzey’e
dogru genislemesiyse (Eski E-5, yeni
D-400 Karayolunun Kuzeyinden Seyhan
Baraj Goli'ne kadar olan alanlar) 1980
sonrasinda, Aytac Durak’in Belediye
Bagkan1 secilmesiyle birlikte yasanmistir.
Diger taraftan, 1980 sonrasinda kentin
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Kalkinma Bakanligi
Bolge Plani Bolge | Belirtilmemis |  ve Bolgesel Eallf'nrlnf‘ 3194
Kalkinma Ajanslari akanugl
; 1/50.000 Cevre ve Cevre ve
Cevre Plani Bolge ya da ya da Sehircilik Sehircilik -
Havza 1/100.000 Bakanligi Bakanligi
N it Ozel idareleri /| il Ozel idareleri B
Qevrel Duzen Il sinirlar ici | Belirtilmemis | Buyuksehir | / Buyuksehir 802
Plani Belediyeleri Belediyeleri 6360
. - Belediye sinirlari ~ : ~ .
Nazim Imar | ve mocaviralan | - 1/25.000 Bt?;tl]i:g:ir Bt?;tl]i:g:ir - 3194
- Buyuksehir -1/5. B A ) S _
Plani belediyesi sinrlan 1/5.000 Belediyesi Belediyesi 5216
- Beledi
- Belediye sinirlan (Bufui;eyheir
Uygulama ve mucavir alan 1/1000 Beledl belediyelerinde - 3194
imar Plani - Buyuksehir : eledlye ilce belediyelerinin - 5216
belediyesi sinirlari plantari biyuksehir
meclisince onanir.)

Kaynak: Ersoy, 2015, s.13.

Giineyinde ve Seyhan Nehri'nin
Dogusunda (Yiiregir flcesi'nde) ruhsatsiz
olarak gelisen mahallelerde Giineydogu
illerinden Adana’ya yonelen yogun goc
sonrasinda, hem niifus hem mahalle sayis1
artmis ve bu mahalleler genislemistir.
1990’larin ortalarindan sonraysa Seyhan
Baraj Goli'niin Kuzey-Dogusu'na,
Cukurova Universitesi arazisinin
Kuzey'ine, bugiinkii Saricam Ilcesi'ne
dogru bir genisleme olmustur. Buralarda
daha ¢ok orta-iist siniflara yonelik dasiik
yogunluklu, miistakil konut alanlar
olusturulmustur. Bu bolgede, bugiin de
imar ve insaat faaliyetleri yogun olarak
devam etmektedir.

Adana’da 1980 sonrasi, 3194 sayili imar
Kanunu'nun yiiriirlige girmesinin ve
1984 yerel secimlerinde Ayta¢ Durak’in
Belediye Baskani secilmesinden sonra
kentsel mekanin yayilmasinda énemli
degisimler meydana gelmistir.

Goreve geldikten sonra uygulamaya
koydugu, sehrin kuzeyinde yeni bir
yerlesim alani yaratmay1 amacladig:
“Yeni Adana” projesi galismalarina hizli
bir sekilde baslamis, yeni Imar Kanunu bu
calismalarda kendisinin 6niinii agmastir.
Kanun'un 18.maddesine dayanarak
belediye tarafindan 3.000 hektarlik bir
alanin imar diizenlemesi yapilarak,

bu alan yapilasmaya acilmistir. Sehrin
genislemesini kuzeye yonlendiren bu
miidahaleye uygun olarak, 1985 yilinda
onaylanan 1/20.000 6lgekli Cevre Diizeni
Plani'nda sehrin kuzeyinde oldukcga
genis yeni konut alanlar1 tanimlanmistir.
Dolayisiyla, bugiinkii Adana’nin kentsel
mekansal niteligini ve gelisme yoniini
belirleyen miidahale 6nce belediye

eliyle fiilen yapilmis, sehrin planiysa
buna sonradan uydurulmustur. Bundan
sonra Biiyliksehir Belediyesi tarafindan
hazirlatilan 1996 (1/5.000 6lcekli) ve 2010
(1/25.000 o6lgekli) yillarindaki nazim imar
planlarinda da sehrin gelisme alaninin
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Gosterim

Il 1990 kentsel
[ 2006 kentsel

3 Harita, Sehir plancis1 Yrd. Dog. Dr. Ali Cenap Yologlu tarafindan, yazarin yurttictligini yaptig
TUBITAK tarafindan desteklenen “Tiirkiye’de Kentsel Konut Rejimi: Yapi, Aktorler ve Degisim”
baslikl1 proje kapsaminda ¢izilmistir.
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Seyhan Baraj Goli'ne dogru kuzeydogu
ve agirlikhi olarak kuzeybati istikametinde
oldugu soylenebilir.

Giiniimiizde Adana st 6lgekli
(1/25.000°lik) planla alt 6lgekli

uygulama imar planlar: arasinda
uyumsuzluklar bulunmaktadir. Bu
nedenle sehir merkezinde bircok bolgede
imar uygulamalari, idare mahkemesi
kararlariyla durdurulmustur. Planlarda
farkhh yogunluk oranlarinin éngorialdigi
ya da st 6lcekli planda 6ngoriilen
yogunluk oranlarinin fiili durumda
sorunlar yarattigi belirtilmektedir. Ayrica
ilge belediyelerinin de tist 6lgekli plana
uygun 1/1.000 6lcekli uygulama imar
plan1 calismalar1 devam etmektedir.

Adana giindeminde olan bir diger
mekéansal planlama konusu, Tirkiye'nin
diger sehirlerinde de benzer olarak,
kentsel dontisimdur. Adana Biiyiiksehir
Belediyesi, bugiin 5393 sayil1 Belediye
Kanunu, 5216 sayil1 Bityiiksehir
Belediyesi Kanunu ve 6306 sayili Afet
Riski Altindaki Alanlarin Dontistirilmesi
Hakkinda Kanun kapsaminda yedi
dontisiim projesi tizerine ¢alismalarina
devam etmektedir (Adana Biiyiiksehir
Belediyesi Faaliyet Raporu 2016). Diger
taraftan, ilce belediyeleri tarafindan

da ytiratilen projeler vardir. Kentsel
dontisiim s6z konusu oldugunda plan
yapma yetkisi olan yonetim kademesi,
dontisimiin yasal dayanagina gore
degisebilmektedir. Kentsel dontistim
stirecine, farkli asamalarda merkezi
(Cevre ve Sehircilik Bakanlig: ve TOKI
gibi) ve yerel yonetim birimleri dahil
olmaktadir. Belirleyici olan yonetim
kademesi, donusturiilecek cevrenin
niteliklerine ya da siyasal kosullara gore
degisebildigi bir yapidadir. Boylece cevre
iiretim stireci gelismektedir. Bu nedenle,
kentsel dontisiim projelerinde planlama
asamasinda farkli yonetim kademeleri
arasinda koordinasyon ve igbirligi daha da
onem kazanmaktadir.

Diger taraftan, Adana’da yerel
yonetimler (biiytiksehir belediyesi ve ilge

belediyeleri) disinda, merkezi yonetim
kurumlarinin da planlama galismalar:
bulunmaktadir. 1/100.000 6l¢ekli Mersin-
Adana Cevre Diizeni Plani Cevre ve
Sehircilik Bakanlig: tarafindan 2013’te
onaylanmistir. Diger taraftan bakanlik,
3621 sayil1 Kay1 Kanunu’na tabi alanlarda
yapilacak kiy1 yapi ve tesislerine yonelik
imar planlamasi1 kapsaminda 2015 ve
2017 yillarinda Adana’nin Yumurtalik ve
Ceyhan ilgelerinde nazim ve uygulama
imar plani degisiklikleri gergeklestirmistir
(ww.csb.gov.tr). Bu alanlar disinda yine
ayni bakanlik, Yumurtalik, Seyhan ve
Ceyhan ilgelerinde uygulama imar plani
degisiklikleri yapmistir. Seyhan ilgesinde
6306 sayili kanuna dayanarak “riskli
alan” ilan edilen bolgede parsel bazli plan
degisikligi yapmistir.

Son olarak, 2006 yilinda yayinlanan bir
Bakanlar Kurulu Karari ile “Seyhan Baraj
Gola Yaban Hayati Gelistirme Sahasi”
ilan edilmis; Cukurova Ilcesi’'nde bulunan
konut, okul, isyeri alanlar1 ile Saricam
[lcesi’'ndeki Cukurova Universitesi'nin

bir boliimi bu saha iginde gosterilmistir.
Boylece, yapilasmis olan Adana’nin konut
yeri acisindan en gozde alanlarindan
birinde imar faaliyetleri durdurulmak
zorunda kalmistir. Bu alanlarin
planlamasindan Orman ve Su Isleri
Bakanligi Doga Koruma ve Milli Parklar
Genel Mudiirlaga sorumludur. Ancak, bu
ornekte ilan edilen alan sehir merkezinde
oldugu ve imarla ilgili sikayetler
belediyelere yoneldigi icin bu sorunla
biiyiiksehir belediyesinin ilgilenmesi
gerekmistir.

Sonuc olarak, Turkiye’deki biiytiksehir
belediye yonetim yapisina bagli olarak
Adana’da mekénsal planlamanin
merkezinde biiyiiksehir belediyesi
olmakla birlikte, ozellikle kentsel
dontisiim uygulamalarinda Cevre ve
Sehircilik Bakanlig ve TOKI gibi merkezi
yonetim kurum ve kuruluslariyla isbirligi
icinde, ilce belediyeleri biiyiiksehir
belediyesinden serbest hareket
edebilmektedir.



Bu calismada, OECD’nin
biiyiiksehirlerindeki yonetisim yapisi
bakimindan, iki temel yerel politika alani
—mekénsal planlama ve ulasim- temelinde
Adana ili incelenmistir. Bu inceleme,
OECD'nin “Governing the City” yayininda
ele aldig1 Marsilya vakasindan yola
cikarak gerceklestirilmistir.

Merkeziyetci devlet geleneginin temsilcisi
olarak Tirkiye ve Fransa, gectigimiz

on yilda devletin yonetim yapilanmasi
acisindan ve yerel yonetim yapisinda
koklii reform stireclerinden gecen iki
ulkedir. Ancak, iki tillkede de merkezi
yonetimin kentsel politikada belirleyici
ve yonlendirici rolt devam etmektedir.
Fransa’da 1960’11 y1llardan beri merkezi
yonetim, yerel aktorler arasindaki
ishirligini gelistirmek amaciyla gesitli
girisimlerde bulunmaktadir. Ayrica,

son yillarda yasalarla olusturulan,

yeni biiyiiksehir statiileri araciligiyla
buytiksehirlerde kentsel yonetisim
yapisina merkezi yonetimin dogrudan
miidahalesini artmistir. Benzer bir stirec
Tarkiye'de yasanmistir. Gintimiizde
buytiksehir sayisinin artirilmasina iliskin
tartismalar devam etmektedir. Tiirkiye’'de
yerel yonetimlerle ilgili 2004 yilindan
itibaren 6nemli yasal diizenlemeler
yapilmistir. 2012 yilinda 6360 sayil1 yasa
ile 5216 say1l1 Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu’'nda gerceklestirilen kokli
degisiklikler bugtinkii biiyiiksehirlerin
yonetim yapisini sekillendirmistir.

Diger taraftan Marsilya’da, 6zel sektor

ve sivil toplumun isbirligini artirmak
icin bu kurumlar oldukca aktiftirler. Bu
isbirligi alaninin ekonomik kalkinmasi,
Ar-Ge potansiyelinin gelistirilmesinde
onemli etkisi olmustur. Marsilyanin
2013’te Avrupa Kulttir Baskenti secilmesi
de ekonomik, sosyal ve siyasal alanlardan
cok farkh aktorlerin bir araya gelmesini
ve etkin igbirlikleri gelistirmesini
saglamistir. Marsilya’da oldugu gibi,
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Adana’da da sehir sorunlariyla ilgili aktif
bir sivil toplumun oldugu goriilmektedir.
Bu, biiyiiksehir iginde iyi yonetisimin
benimsenmesi igin 6nemli bir avantajdir.
Ornegin TMMOB’un 2008, 2011 ve

2015 yillarinda diizenledigi Adana

Kent Sorunlar1 Sempozyumu, sehirdeki
iiniversitelerden, meslek odalarindan ve
sivil toplum kuruluslarindan ytiksek ilgi
gormiistiir. Bu sempozyumlarda sunulan
calismalarda ve sonuc bildirilerinde
plansizlik, planlarda gerceklestirilen
degisiklikler, ulasim sorunlari 6ne

cikan baslhiklar olmustur. Benzer

sekilde, TMMOB Insaat Miithendisleri
Odas tarafindan diizenlenen Ulasim
Kongresi’'nin on ikincisi Mayis 2017’de
Adana’da diizenlenmistir. Adana’nin
ulasim sorunlarinin tartisildigi oturumda
vurgulanan noktalar ile bu ¢galismada
yapilan tespitler ortiismektedir.

Diger taraftan, Buytiksehir Belediyesi
biinyesinde 2001 yilinda kurulan Adana
Kent Konseyi kentsel doniisiim, gog,
ulasim, engellilere yonelik hizmetler

gibi baslica sehir sorunlariyla ilgili
konularda aktif olarak calismaktadir.
Ayrica, sehir merkezini olusturan

dort ilcede de son yillarda kent
konseyleri olusturulmustur. Bu gibi
platformlarda 6rgiitlenen sivil toplum,
sehir sorunlariyla ilgili tespit ve ¢oziim
onerilerini toplantilar ve yayinladiklar:
raporlar araciligiyla duyurmaktadir. Yine
belediyelerin hizmetlerine dair goriisler;
ilge belediyelerinde olusturulan danigsma
kurullarinda belirli donemlerde yapilan
toplantilarla sehirdeki sivil toplum
temsilcilerinden, akademisyenlerden, oda
temsilcilerinden alinmaktadir. Benzer
organizasyonlarin Marsilya’da da yerel
yonetimler tarafindan cesitli aktorler
arasinda isbirligi ve diyalogu artirmak
amaciyla gerceklestirildigi aktarilmaktadir
(OECD, 2015, 102). Sehir sorunlariyla
ilgilenen ve bu sorunlar tartisan orguatla
bir sivil toplumun varligi, Adana’da
kentsel yonetisimin temel unsuru “yurttas
katilimi"nin giiclendirilmesi icin 6nemli
bir firsattir.
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Marsilya 6rneginde planlama yetkisi
bulunan farkli birimler arasinda
koordinasyon eksikligi 6nemli bir sorun
olarak ortaya ¢ikmaktadir. 2013’te
gergeklestirilen ve 2016 yilinda yurirlige
giren bir yasayla, Marsilya’da mevcut
olan alt1 adet “Belediyeler-aras1 Isbirligi
Kurumu”nun (établissement public de
coopération intercommunale-EPCI) yerini
alacak buiyiiksehir diizeyinde yeni, daha
genis yetkiler ve gelirlerle donatilmis bir
yerel yonetim birimi olusturulmustur.
Boylece planlama, ekonomik kalkinma,
atik yonetimi gibi temel kentsel politika
ve yonetisim alanlarinda yetkilerin daha
netlesmesi amaglanmistir.

Ulasim ve mekéansal planlama, sehir
yonetiminde uyum icinde planlanmasi
gereken iki temel politika alanidir.
Adana ornegi, bu gerekliligi cok net
ortaya koymaktadir. imar planlarinin
ulasim plani ve sistemiyle uyumu
sehrin altyapisini ve ekonomik
gelisimini dogrudan etkilemektedir.
Adana’da imar planina uyumlu olarak
hazirlanmis bir ulasim ana planinin
eksikligi, bityiiksehirde iyi yonetisimin
benimsenmedigini ortaya koymaktadir.
Imar planlarinda sik sik parsel bazl,
noktasal degisikliklerle belirli alanlarda
yapilasma yogunlugunun artirilmasi

bu durumu belirgin hale getirmektedir.
Ulasim planlamasi yapilmadan
gerceklestirilen yogunluk artislari, sehir
ici trafigini olumsuz etkilemektedir. Bu
plansizlik ve uyum eksikligi toplu tasima
sisteminin yetersiz kalmasina neden
olmaktadir. Sehirde 6zel arac trafigi
artmakta, bunun trafik yogunlugu, guriilti
ve gevre kirliligi gibi olumsuz sonuclar:
ortaya ¢ikmaktadir.

Sonuc olarak, Turkiye’de yerel yonetim
sisteminin merkeziyetci devlet yapisi
temelinde sekillenmis oldugu bir
gercektir. Ancak Turkiye’de yerel
yonetimlerin, sadece merkezi yonetimin
belirledigi politikalar1 uygulayan birimler
olarak degerlendirilmesi yanlistir.

Belediyeler, 6zellikle buytiksehir
belediyeleri, politika belirleme, kaynaklara
erisme, sehrin ekonomik gelismesine yon
verme, kentsel rant1 yonlendirme gibi
alanlarda onemli yetkilere ve siyasal giice
sahiptir. Buyiiksehir belediye yapisina
2012 tarihli 6360 sayil1 kanunla getirilen
degisiklikler Tiirkiye'de biiytiksehirlerin
yonetisim yapisini ve yerel hizmetlerin
niteligini 6nemli 6l¢iide etkilemistir.
Ornegin, biiyiiksehir belediyeleri artik
kirsal alanlara da hizmet gotiiren
birimler konumuna gelmistir. Bu yeni
kurumsal yap1 igerisinde biiytiksehirlerde
yonetisimin nasil igleyecegi sehrin sosyo-
ekonomik nitelikleri kadar biiytiksehir
alanminin siyasal yapisi ve toplumsal
dinamikleri tarafindan da belirlenecektir.
Ozellikle ulasim, planlama, atik

yonetimi gibi temel kentsel hizmetlerin
planlanmasi ve sunumunda, uyumun
artirllmasi i¢in Fransa’daki “Belediyeler-
arasi Isbirligi Kurumu” benzeri olusumlar
olusturulabilir. Turkiye’deki mevcut
yasal diizenlemelerin sagladig belediye
birlikleri gibi mekanizmalarin belirli
politika alanlarinda daha aktif olarak
hayata gecirilmesi onerilebilir.
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Bogazici Universitesi Yasam Boyu Egitim Merkezi is birligiyle sunulan Kamuda Iyi Yénetisim
Sertifika Programi, kamu sektoriinde gorev alan yonetici ve yonetici adaylarinin, “yonetisim
ve stirdiiriilebilirlik” konularinda biling ve bilgi diizeylerini arttirmay1 hedeflemektedir.

Program, topluma fayda saglayacak kamu politikalar: tiretme ve uygulamalarina katkida

bulunmayi, bu politikalarin olusturulmasinda ve uygulanmasinda katilimci1 demokrasiyi

arttirmay1 ve yenilikci yontemler ile kamu isletmelerinde hizmet kalitesini yiikseltmeyi
amaclamaktadir.

“Kamuda Iyi Yonetisim*, “Diizenleyici Reform ve Kamu Politikalarinda Bilimsel Metotlar®,
“Katilimc1 Demokrasi ve Acik Devlet®, “Kamu Hizmetlerinde Etkinlik ve Inovasyon“ olmak
iizere toplam 4 modiilden olusmaktadir.
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ARGUDEN YONETISIM AKADEMISI

Argiiden Yonetisim Akademisi, daha kaliteli bir yasam ve stirdiirilebilir bir
gelecek icin, “yonetisim” konusundaki kiiresel bilgi ve deneyimin, biitiinsel bir
anlayisla aktarilmasini hedeflemektedir. Akademi, iyi yonetisim kiiltiirtintin
gelecegin liderleri olan ¢ocuklardan baslayarak, toplumun biitiin kesimlerine
yayillmasini 6nemsemektedir.

Faaliyetlerini Bogazici Universitesi Vakfi biinyesinde yiiriiten ve kar amaci
giitmeyen Argiiden Yonetisim Akademisi kamu, sivil toplum, 6zel sektor ve
uluslararas1 kuruluslarda diizenledigi egitim, arastirma ve iletisim galismalari
ile:

* Yasam kalitesinin gelistirilmesi i¢in iyi yonetisim uygulamalar: ile kurumlara
duyulan gtivenin artirilmasi gerekliliginin yaygin olarak benimsenmesini,

e Iyi yonetisim uygulamalarinin 6zendirilerek yayginlastirilmasina,

* Yeni nesil liderlerin iyi yonetisim ilkelerini 6ziimsemis bireyler olarak
yetistirilmesini desteklemeyi, ve

e Iyi yonetisim konusunda bilgi ve deneyim paylasimi icin ilk basvuru merkezi
haline gelmeyi amaclamaktadir.

Seffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleri geregi, Etki Raporu basta olmak tizere,
Akademi'nin biitlin stirecleri ve finansal belgeleri Bagimsiz Denetim'den
gecmektedir. Ilk operasyonel yil1 olan 2015 senesine iliskin faaliyetlerini,

Turkiye'nin ilk Entegre Raporu olarak yayimlamistir. Bu Raporla,
kar amaci giitmeyen kuruluslar arasinda diinyada ilk 10’da yer almistir.
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Iyl yonetisim
kaliteli yasam
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